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Vykladové stanovisko ¢. 1/2021
(zmena vykladového stanoviska ¢. 5/2016)
k vyhodnoteniu ponuky obsahujucej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria

- podla zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)

Na tucely vyhodnotenia pontik v procese verejného obstardvania je potrebné stanovit
objektivne kritéria, ktoré stvisia s predmetom zakazky. Za to je zodpovedny verejny
obstaravatel’/obstaravatel’, ktory prostrednictvom nich hl'add ponuku, ktora je pre neho
ekonomicky najvyhodnejsia. V sulade so zdkladnymi principmi verejného obstaravania,
kritéria na vyhodnotenie ponuk musia byt nediskrimina¢né a musia podporovat’ ¢estni
hospodarsku sut'az. Preto musia byt uréené jednoznacne, a to tak, aby dokazali zabezpecit’
objektivnu porovnatel'nost’ pontk a aby ich bolo mozné tak aj vyhodnotit’.

Na druhej strane zostavenie a predlozenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda
za jej obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat poziadavky verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
a Vv pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne jasné, mal by vyuzit’ inStitut vysvetlenia podl'a
ust. § 48 zakona o verejnom obstaravani. Ponuka by mala obsahovat’ vSetky relevantné
informacie ajej obsah by mal byt dostatocne zrozumitelny na to, aby ju verejny
obstaravatel’/obstaravatel mohol riadne vyhodnotit podla nim stanovenych kritérii.
Z obsahu ponuky by tak mali byt’ zrejmé (resp. primeranym sposobom odvoditel'né) prejavy
vole uchadzaca (t. j. malo by z ponuky vyplyvat, ¢o chcel uchadza¢ vlastne vyjadrit
a dosiahnut’)!. V pripade, 7e sa v ponuke vyskytnii urcité nejasnosti, zakon o vergjnom
obstaravani v ust. § 53 ods. 1 upravuje institat vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého
je mozné niektoré ,,chyby odstranit™.

Napriek vysSie uvedenému Sa Vo verejnom obstardvani vyskytuji pripady, kedy
sa z rozli¢nych pri¢in z ponuky niektoré¢ho z uchadzacov javi, ze obsahuje dva alebo viac
r6znych navrhov na plnenie toho kritéria na vyhodnotenie pontik. Casto ide o pripady, ked’
ponuka na jej réznych miestach obsahuje rozdielne ponukové ceny (vykaz vymer,
,formular tykajuci sa kritérii na vyhodnotenie ponuk®, ¢i navrh zmluvnej ceny) alebo
ponuka obsahuje iba jednu (celkovil) ponukovu cenu, ale dodato¢nym prepocitanim
poloziek, z ktorych je tvorena, sa zisti jej ina hodnota. V takychto pripadoch méze byt
problematické urcit, na zéklade ktorého z r6znych navrhov sa méa vyhodnotit’ ponuka
daného uchadzaca.

V stvislosti s touto problematikou Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ako ,,Grad®)
vydal vykladové stanovisko ¢. 5/2016, ktoré reflektovalo skusenosti v danom case aktualnej
aplika¢nej praxe pri predkladani tzv. dvojobalkovych ponuk v listinnej podobe. Ciel'om
tohto stanoviska bolo vytvorenie pomocného pravidla pre postup v pripadoch, ked’ z obsahu
predlozenej ponuky nebolo dostatocne zrejmé, ktord ponukova cena je ,,platnd“ a ma byt
predmetom vyhodnocovania zo strany verejného obstaravatela/obstaravatela. Zavery
stanoviska boli okrem iného zalozené aj na konkrétnom pripade, ktory bol predmetom

1 pozri napr. ust. § 266 Obchodného zakonnika
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konania o namietkach?. Ugelom tohto stanoviska bolo zaroveii aj zamedzenie priestoru
moznému Spekulativnemu konaniu zo strany uchadzacov, ktori by si s oh’'adom na znenie
svojich navrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie pontk as ohl'adom
na znenie navrhov ostatnych uchadzac¢ov mohli v priebehu procesu verejného obstaravania
a vysvetlovania ponuk ucelovo vyberat’ zo svojej ponuky taky névrh, ktory im najviac
vyhovuje. Uvedené zavery z tohto hl'adiska koreSpondovali aj S principmi nediskriminacie
arovnakého zaobchadzania aVvkoneénom dosledku odrazali napr. aj znenie
ust. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika.

Urad v poslednom obdobi opitovne pozoruje problémy aplikaénej praxe
pri nezrovnalostiach ponuk tykajucich sa navrhov na plnenie toho istého kritéria
na vyhodnotenie ponuk, a to najmé vo vztahu k identifikacii ,,spravnej* ponukovej ceny
pre ucely jej vyhodnocovania. V tejto suvislosti boli vydané napr. metodické usmernenia
¢. 13471-5000/2020, 13631-5000/2020 a 13682-5000/2020.

S ohl'adom na legislativne zmeny, ktoré¢ od publikovania vykladového stanoviska ¢. 5/2016
nastali (zrusenie tzv. dvojobalkovej sitaze), ako aj povinné vyuzivanie elektronicke;j
komunikéacie pri nadlimitnych a podlimitnych zakazkach, ateda aj elektronické
predkladanie pontk prostrednictvom informa¢nych systémov spifiajucich poziadavky
podla § 20 zdkona o Verejnom obstardvani, sa V praxi vyskytuji pripady nezrovnalosti
odliSnej povahy, nez na aké bolo prioritne cielené predmetné vykladové stanovisko.
V neposlednom rade je pritom potrebné prihliadat’ aj na princip proporcionality, podla
ktorého by verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia nemali prekracovat’ hranice toho, ¢o
je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie,
ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujlicemu, pricom sposobené tazkosti nesmu byt
netimerné vo vztahu k sledovanym ciel'om?,

Z uvedenych dovodov povaZoval lirad za vhodné pristipit’ k nasledovnej aktualizacii
vykladového stanoviska tykajuceho sa moznych viacerych navrhov na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk (¢. 5/2016):

Zust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ,,vyhodnocovanie poniik
komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatela alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie
a v pripade pochybnosti overi spravnost informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci;
ak ide o zdakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel vyzadoval od uchdadzacov zabezpeku, komisia
posudi zloZenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzacé poskytol, pisomne poZiada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaiuje odstrdnenie zrejmych chyb
v pisani a pocitani.

2 rozhodnutia v konani o namietkach &. 899-6000/2011-ON a 60-6000/2012-ON, oba dostupné aj na webovom
sidle uradu; nésledne aj rozsudok Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2S 171/12-201 z 10. 4. 2013, ktory bol
v zasadnej casti potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/123/2013
z25.11. 2014.

3 pozri napr. napr. rozsudok SD EU T-195/08 zo dia 10. decembra 2009 vo veci Antwerpse Bouwerken
vs. Eurdpska komisia
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V pripade, ak sa verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi javi, ze predlozena ponuka
obsahuje nezrovnalosti suvisiace s navrhom na plnenie kritérii na vyhodnotenie pontk
(napr. ponuka obsahuje viaceré ponukové ceny), mala by sa prioritne venovat’ pozornost’
charakteru tejto nezrovnalosti.

- AKo prvé prichadza do uvahy zodpovedanie otazky, ¢i ide alebo nejde o zrejmi chybu v pisani

a pocitani. V tejto stvislosti je namieste poukazat' na body 55 a 56 rozhodnutia Rady uradu
¢. 10238-9000/2020 v ktorych sa uvadza, cit.: ,,V tejto suvislosti rada uvadza, Ze zdkon
o verejnom obstaravani a ani Ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,zrejma chyba
v pisani“. Je v§ak potrebné mat’ za to, Ze musi ist’ o taku chybu v pisani, ktord je uz na prvy
pohlad viditel’nd, zjavnd, a teda zrejmd. MoZe ist’ napr. o pisdrsky preklep, vynechanie pismen,
nesprdvne citované ustanovenie zdkona, a pod. Uvedenému vykladu pritom zodpoveda aj jazykovy
vyklad slova zrejmy, pricom je mozné poukdzat napr. na Krdtky slovnik slovenského jazyka (z roku
2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny, viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto
suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo
dna 21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, ze nakolko osobitny zdkon neobsahuje Specifikaciu pojmov
,zrejmé chyby v pisani a pocitani”, je preto potrebné vychadzat’ 7 gramatickych a logickych
vysvetleni uvedeného pojmu. Podl’a ndzoru sudu moZno za chybu v pisani povaZovat’ pisdrske
preklepy, vynechanie pismen, nesprdvne citované ustanovenie predpisu a za chyby v poctoch
mozno povaZovat’ nespravny sucet dvoch poloZiek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmu
chybu v pisani je mozné povazovat iba skutocne zjavnii a viditelnii chybu v pisani“.* AKo vyplyva
Z § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa
nepovaZzuje za (nedovoleni) zmenu ponuky, ateda takiito nezrovnalost’ je moZné
(aj za pomoci vysvetlenia ponuky) odstranit’.

- Pokial verejny obstaravatel/obstaravatel’ dospeje k zaveru, Ze v danom pripade nejde
0 zrejmi chybu v pisani a poéitani, mal by si d’alej zodpovedat’ otazku, ¢i je z kontextu celej
ponuky (posudenim vzajomnych stvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej nachadzaju)
mozné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu vile bez tazkosti odvodit’, ktora
z navrhovanych ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vaznej vole uchadzaca,
t. j. ktora z navrhovanych cien je jeho ,,skutoénym* imyslom. P6jde o pripady, ked’ verejny
obstaravatel’/obstaravatel” je schopny sam (resp. po predlozeni jednoduchého vysvetlenia zo strany
uchadzaca) relevantne vyhodnotit, Ze v danom pripade nejde v skuto¢nosti o rdzne navrhy
na plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy, ktord nebrani jednoduchej identifikacii
,.spravnej hodnoty®. V danej situacii by teda verejny obstaravatel/obstaravatel na zéaklade
vyhodnotenia vSetkych aspektov ponuky mal byt’ spdsobily vylucit’ ¢o i len moznu relevantnost’
alternativnej/inej navrhovanej ceny, neZ je ponukova cena, ktorti povazuje za spravnu. Moze pritom
ist’ o situaciu evidentného suladu vykazu vymer, ¢i iného rozpisu poloziek pontikanych plneni
s ostatnymi aspektmi ponuky tykajucimi sa opisu pontkaného predmetu plnenia, pricom chyba
nastala napriklad pri vypliani osobitného formulara tykajuceho sa navrhov na plnenie kritérii,
pripadne pri slovnom prepise zmluvnej ceny do navrhu zmluvy. Taktiez moéze ist’ o situaciu
evidentného pochybenia suvisiaceho s0 zapocitavanim dane z pridanej hodnoty do ponukovej ceny,
(ked s prihliadnutim na okolnosti  pripadu st zrejmé danové statusy verejného
obstaravatela/obstaravatela, ako aj uchadzaca, zrejmé su aj danové sadzby uplatiujuce sa
na predmet plnenia a rozhodna ¢ast’ ponuky zohl'adiiuje dariové povinnosti spravnym spésobom).
Nezrovnalosti tohto charakteru je vo v§eobecnosti mozné odstranit’ bez toho, aby sa to povazovalo
za (nedovolenu) zmenu ponuky (t. j. situdciu, v ktorej by neslo len o objasnovanie skutoc¢nosti

4 acontrario za zrejmé chyby v pisani potom nie je mozné povazovat uvedenie uplne iného &isla (napr. 123
namiesto 987), pripadne vynechanie celej polozky v polozkovom navrhu ceny, alebo zmena jej nazvu, ktora
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i zmena v nazve predstavuje ponuku iného tovaru, alebo materialu

5 pozri uz citovany rozsudok SD EU T-195/08



Strana 4

uvedenych v ponuke ale o faktické predloZzenie novej ponuky). Analogicky je pritom mozné
vychadzat’ aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zédkonnika, pricom Samotné odstraiiovanie nejasnosti
tohto charakteru si moéze vyzadovat' aj vyuzitie inStititu vysvetlenia ponuky (pre odstranenie
a zamedzenie moznych pochybnosti tirad odportica zrealizovat’ institat vysvetlenia vzdy).

- Napokon, moze ist’ o nezrovnalost’ iného charakteru, a sice ked’ z obsahu ponuky a informacii,
ktoré sa v nej nachadzaju nie je mozné identifikovat’, ktory navrh uchadzaca by mal byt povazovany
za rozhodujuci ndvrh naplnenie kritérii (pojde o situaciu, ked’ obsah ponuky je nejasny a vnutorne
rozporny). Pokial verejny obstardvatel/obstaravatel medzi¢asom neidentifikoval niektory
z dovodov na vylucenie ponuky, za rozhodny navrh na plnenie kritérii (ten, ktory bude predmetom
vyhodnocovania) sa bude povazovat’ ten, ktory je pre uchadzaca najmenej vyhodny, a to nasledovne:

1. v pripade, Ze jedna z viacerych ponukovych cien uchadzaca A je vysSia ako cena
uchidzaca B, za rozhodnu je potrebné povaZovat’ najvysSiu z cien vyplyvajucich
z ponuky uchadzaca A, a to z dévodu, Ze urCenie nizsej ceny by znevyhodnilo uchadzaca
B,

2. v pripade, Ze obe ponukové ceny uchadzata A su niZSie ako ceny ostatnych
uchadzadov, je potrebné za rozhodnu povaZovat’ najnizSiu z cien vyplyvajucich
z ponuky tohto uchadzaca, kedZe tato cena je najvyhodnejSia pre verejného
obstaravatel’a, resp. obstaravatel’a.

3. Obdobne je vhodné postupovat’ aj v pripade verejného obstaravania, v ktorom je
stanovenych viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, pri¢om je zarovei dany vzorec
na urcenie vysledného poradia uchadzacov. Z ponuky uchadzaca A vyplyvaji dva rdzne
navrhy na plnenie jedného z viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie jedného
navrhu do vzorca znamenalo pre uchadza¢a A vyhodnejSie poradie ako dosadenie
druhého navrhu, je v siilade s vysSie uvedenym pravidlami potrebné za rozhodny
urdit’ ten navrh, ktory je pre uchadzata A menej vyhodny. AK by dosadenie
ktoréhokol’vek navrhu do vzorca nemalo vplyv na poradie uchadzacov, je aj v takom
pripade potrebné povaZovat’ za rozhodny ten navrh, ktory je pre neho menej
vyhodny.

Ak je sucastou ponuky aj podrobnejsi vypocet (kalkulacia ceny, vykaz vymer a pod.), tak
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ by mal po tom, ¢o ,,identifikuje rozhodny navrh v zmysle
bodov 1 az 3, umoznit’ uchadzacovi prostrednictvom instititu vysvetlenia ponuky zostladenie
predloZzeného vypoctu s rozhodnym navrhom. Samozrejme plati, Ze uchadzac nie je povinny
na takato upravu pristapit, ¢o bude mat’ za nasledok jeho vylaenie z procesu verejného
obstaravania.

Pokial’ ide 0 verejné obstaravanie, v ktorom bola pouzita elektronicka aukcia a doslo v nej
k pochybeniu uchadzaca, vzhladom na to, Ze v aukcii dochadza k automatizovanému
vyhodnocovaniu ponuk, ako aj vzhl'adom na znenie § 53 ods. 13 zakona o verejnom
obstaravani® odstranenie tejto chyby nie je mozné.

Ak vo verejnom obstaravani dojde k vyberu jedného z viacerych navrhov na plnenie toho istého
kritéria, resp. kdojde k jehouprave, je potrebné pripomenut, Ze verejny
obstaravatel’/obstaravatel je v sulade s principom transparentnosti povinny uskuto¢nené kroky
zachytit’ v zapisnici o vyhodnoteni ponuk spolu s odovodnenim pouzitia jedného z pravidiel
uvedenych v tomto vykladovom stanovisku. Pokial’ na verejnom otvéarani pontk bol ostatnym
uchddzacom oznadmeny iny navrh na plnenie kritérii, aky bol nakoniec predmetom

® verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ po skondeni elektronickej aukcie uzavra zmluvu alebo rdmcovi dohodu
na zaklade vysledku elektronickej aukcie.
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vyhodnocovania  ponuk, vsulade sprincipom  transparentnosti  je  verejny
obstaravatel’/obstaravatel povinny oboznamit® ostatnych uchadzacov s dovodmi
vyhodnocovania iného, ako zverejneného navrhu na plnenie kritéria.

Nakoniec je ziaduce opitovne zdoraznit, Ze za obsah predlozenej ponuky ajej pripadné
nezrovnalosti je zodpovedny sam uchadza¢. Predtym ako dojde k predloZeniu ponuky, mal by
si uchadza¢ vo vlastnom zaujme vykonat’ kontrolu udajov a informacii, ktoré¢ v nej uvadza.
Uchédza¢ by sa nemal spoliehat’ na skutoc¢nost’, Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti
jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorSich fazach verejného obstaravania a ze situacia
bude na zéklade iniciativy verejnych obstaravatelov nakoniec vyrieSena v jeho prospech.
Pasivita uchddzaca ajeho nedbsledné dbanie o Svoje prava moze vyvolat prave opaény
nasledok a ni¢ na tom nemusi zmenit’ ani pripadné podanie namietok.



