Vieobecné metodické usmernenie vydané Uradom pre verejné
obstaravanie!

K uplatfiovaniu § 21a zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v
zneni neskorsich predpisov

Skutkovy stav

Dna 26. 2. 2021 bol do Narodnej rady Slovenskej republiky predlozeny ndvrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (parlamentna tlac¢ 450).
Sucastou predmetného navrhu zakona bola legislativna Uprava vymedzujica nudzové
opatrenia na zamedzenie prerusenia poskytovania dopravnych sluZieb.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky podla § 70 ods. 2 zadkona ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
poziadal vladu Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska k predlozenému poslaneckému
navrhu zakona.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo dopravy”) ako
gestor zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o cestnej doprave”) predloZilo podla legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
predmetny poslanecky navrh zakona do medzirezortného pripomienkového konania.

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad”) uplatnil k ustanoveniu & 21a predmetného
poslaneckého navrhu zdsadné pripomienky z dévodu jeho kolizie so sekundarnym pravom EU.
V ramci rozporového konania k zasadnym pripomienkam uradu sa ministerstvo dopravy
zaviazalo premietnut pripomienky Uradu do pripravovanej velkej novelizacie zakona o cestnej
doprave.

Pripomienky Uradu neboli akceptované. Narodna rada Slovenskej republiky dia 11. 5. 2021
predmetny ndvrh zdkona schvadlila. Schvaleny navrh zakona bol ndasledne podpisany
prezidentkou Slovenskej republiky a publikovany v Zbierke zédkonov ako zakon ¢. 222/2021
Z.z. ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov. Predmetny zakon nadobudol G¢innost 1. 7. 2021.

Ministerstvo dopravy predloZilo do medzirezortného pripomienkového konania dna
17.5. 2021 névrh zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave

1 vieobecné metodické usmernenie bolo neformélne konzultované s DG GROW Eurépskej komisie. Konzultacia
sDG GROW Eurépskej komisie sa vztahuje na postdenie smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani
a o zru$eni smernice 2004/18/ES a smernice 2014/25/EU o obstardvani vykondvanom subjektmi pdsobiacimi
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a posStovych sluZieb a o zruseni smernice 2004/17/ES.
Zavazny vyklad prava EU podava Sudny dvor EU.



v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplfia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov.

Urad predloZil k predmetnému navrhu zédkona zasadné pripomienky, ktoré predkladal k
predchadzajucej poslaneckej novele, pricom v ramci tychto zasadnych pripomienok Ziadal
vypustit zo zakona o cestnej doprave pravnu Upravu, ktora sa do zakona dostala na zaklade
vysSSie uvedenej poslaneckej novelizacie.

Ministerstvo dopravy pripomienky Uradu akceptovalo a zapracovalo do navrhu zdkona. Navrh
zakona bol nasledne posunuty do dalSieho stadia legislativneho procesu. Vlada Slovenskej
republiky schvadlila znenie navrhu zadkona, ktory uz neobsahoval paragrafové znenie
vyplyvajuce zo zasadnych pripomienok Uradu.

Narodna rada Slovenskej republiky dna 20. 10. 2021 schvalila predmetny navrh zdkona bez
legislativnej Upravy navrhovanej Uradom. Uvedena novelizacia zakona o cestnej doprave bola
v zbierke zdkonov publikovana 9. 11. 2021 ako zdkon ¢. 397/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zékon &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorich predpisov a ktorym sa
dopltia zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Pravny zaklad

Podla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 1370/2007 o sluzbach
vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave (dalej len ,nariadenie”), cit.:
~Zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme sa zaddvaju v sulade s pravidlami stanovenymi
v tomto nariadeni. Avsak zmluvy o sluzbdch alebo zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme
vymedzené v smernici 2004/17/ES? alebo smernici 2004/18/ES3 pre sluZby vo verejnom zdujme
v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave sa zaddvaju v sulade s postupmi
ustanovenymi podla uvedenych smernic, ak tieto zmluvy nemaju formu koncesnych zmluv na
sluzby, ako je vymedzené v uvedenych smerniciach. Ak sa zmluvy maju zaddvat v sulade so
smernicou 2004/17/ES alebo smernicou 2004/18/ES, ustanovenia odsekov 2 aZ 6 tohto
¢lanku sa neuplatnuju.”.

Podla § 21a ods. 1 a 2 zakona o cestnej doprave cit.:

»(1) Ak dbjde k prerusSeniu alebo ukonceniu poskytovania dopravnych sluZieb vo verejnom
zdujme alebo ak takéto prerusenie alebo ukoncenie bezprostredne hrozi, méZe objedndvatel
podla osobitného predpisu*®?) na dobu nevyhnutnu na zabezpecenie vyberu dopravcu

2 Smernica 2004/17/ES je od 18. aprila 2016 zru$end a nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU z 26.februara 2014 o obstardvani vykonavanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluZieb a o zruseni smernice 2004/17/ES, U.v. L 94, 28.3.2014, s.
243-374. Odkaz na smernicu 2004/17/ES je preto v sucasnosti v ramci nariadenia ¢. 1370/2007 odkazom na
smernicu 2014/25/EU.

3 Smernica 2004/18/ES je od 18. aprila 2016 zru$ena a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/24/€U z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, U.v L 94, 28.3.2014,
s. 65-242. Odkaz na smernicu 2004/18/ES je preto v suc¢asnosti v ramci nariadenia ¢. 1370/2007 odkazom na
smernicu 2014/24/EU.



a poskytovania plného rozsahu dopravnych sluzieb dopravcom, ktord nesmie presiahnut dva
roky,

a) uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb priamym zadanim,

b) doplnit uzatvorenu zmluvu o sluzbdch bez verejnej sutaze, alebo

c) rozhodnut o uloZeni poskytovania dopravnych sluzieb vo verejnom zdujme dopravcovi,
ktory je spbsobily na prevadzkovanie dopravnych sluZieb.

(2) Bezprostredne hroziacim nebezpecenstvom podla odseku 1 sa rozumie najmd, ak

a) dopravca ozndmil prerusenie poskytovania dopravnych sluZieb vo verejnom zdujme,

b) dopravca preukdzatelne prestal splfiat podmienku dostatocnej technickej zékladne na
poskytovanie dopravnych sluZieb vo verejnom zdujme,

c) dopravca vykonal iny preukdzatelny tkon smerujuci k ukonceniu alebo preruseniu
poskytovania dopravnych sluZieb vo verejnom zdujme alebo

d) na poskytovanie dopravnych sluzZieb vo verejnom zdujme bola vyhldsend verejnd
obchodnd sutaZ alebo verejné obstardvanie, ktoré nebolo ku driu ukoncenia trvania
existujucej zmluvy o sluzbdch ukoncené uzavretim novej zmluvy o sluzbdch, alebo

e) preukdzatelne nebude ku driu ukoncenia trvania existujucej zmluvy o sluZbdch
ukoncené uzavretim novej zmluvy o sluzbdch, alebo ak preukdzatelne nebude ku driu
skoncenia doby trvania poskytovania dopravnych sluZieb podla existujucej zmluvy
o sluzbdch zabezpecené poskytovanie plného rozsahu dopravnych sluZieb v zmysle
novej zmluvy o sluzbdch.”

Poznamka pod ciarou k odkazu 44b znie:
,44b) Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 v platnom zneni.

Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.”.

Dovodova sprava k Uprave ustanovenia § 21a zakona o cestnej doprave konstatuje cit.:

,Upravuje sa zabezpecenie prevdadzkovania dopravy pocas mimoriadnej situdcie, kedy mad
objednadvatel pravomoc uzatvorit so zmluvnym dopravcom novu zmluvu o dopravnych
sluzbdch vo verejnom zdujme priamym zadanim, rozSirit uZ existujucu zmluvu alebo
rozhodnutim nariadit dopravcovi zabezpecit prevddzkovanie dopravy.

Ndvrh opatreni v pripade prerusenia poskytovania dopravnych sluzieb vo verejnom zdujme
vychddzaju z nariadenia 1370/2007, kedZe v ¢ldnku 5, ods. 5 sa uvddza ,V pripade prerusenia
poskytovania sluZieb alebo bezprostredného rizika vzniku takejto situdcie méZe prislusny orgdn
prijat nudzové opatrenie. Toto nudzové opatrenie mda podobu priameho zadania alebo
formdlnej dohody o rozsireni zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme alebo poZiadavky
poskytovania urcitych zavézkov vyplyvajucich zo sluZieb vo verejnom zdujme. Poskytovatel
sluZieb vo verejnom zdujme md prdvo odvolat sa proti rozhodnutiu uloZit poskytovanie urcitych
zGvézkov vyplyvajicich zo sluZieb vo verejnom zdujme. Zadanie alebo prediZenie zmluvy
o sluzbdch vo verejnom zdujme nudzovym opatrenim alebo udelenie tejto zmluvy nepresiahne
dva roky.”



Podla § 81 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani”) cit:

,Priame rokovacie konanie mézZe verejny obstaravatel pouzit len vtedy, ak je splnena aspon
jedna z tychto podmienok:

c) zakazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespb6sobenej verejnym
obstaravatelom, ktori nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutd ¢asovu tiesen
nemozno uskutoCnit verejna sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim®.

Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardvani je transpoziciou ¢l. 32 ods. 2
pism. c) smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES podla
ktorého cit.:

,Rokovacie konanie bez predchadzajuiceho zverejnenia sa pri verejnych zakazkach na
uskutocnenie stavebnych prac, verejnych zdkazkach na dodanie tovaru a verejnych zakazkach
na poskytnutie sluZieb méze pouZit v tychto pripadoch:

c) pokial je to nevyhnutne potrebné, ak z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku
udalosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat, nie je mozné dodrzat lehoty
verejnej sutazZe alebo uzsej sutaze alebo rokovacieho konania. Za okolnosti pouZité na
odbévodnenie mimoriadne naliehavych pripadov nenesie v Ziadnom pripade
zodpovednost verejny obstaravatel.”.

Vztah nariadenia €. 1370/2007 asmernic o verejnom obstaravani podla
judikatury Sudneho dvora EU

Nariadenie ¢.1370/2007, ktoré sa vztahuje len na sluzby vo verejnom zdujme v osobnej
Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, stanovuje spb6soby zasahu do vSeobecnych rezimov
verejného obstaravania, ako su reZimy upravené smernicou 2014/24/EU alebo smernicou
2014/25/EU. Toto nariadenie teda obsahuje osobitné pravidla, ktoré maju bud nahradit, alebo
doplnit veobecné pravidla smernice 2014/24/EU alebo smernice 2014/25/EU podla toho, €i
uplatnitelnd smernica stanovuje alebo nestanovuje pravidla v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
uvedené nariadenie.*

Napriklad ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007 stanovuje konkrétnejsie povinnosti oproti
povinnostiam stanovenym v smerniciach 2014/24/EU a 2014/25/EU a ako lex specialis ma
pred nimi prednost. Teda napriklad ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze povinnost predbeiného oznamenia, ktord toto ustanovenie stanovuje, sa
uplatiuje na zakazky na sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej doprave, ktoré sa v zasade

4 Vid rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2018, Stefan Rudigier, C-518/17, ECLI:EU:C:2018:757, bod 49.



zaddvaju vsulade spostupmi stanovenymi vsmernici 2014/24/EU alebo v smernici
2014/25/€0.°

V kontexte vysSie uvedeného preto plati zaver, Ze niektoré ustanovenia nariadenia
¢.1370/2007 sa vztahuju aj na zakazky na sluzby vo verejnom zdujme, ktoré spadaju do
pdsobnosti smernice 2014/24/EU alebo smernice 2014/25/EU a niektoré ustanovenia
nariadenia ¢. 1370/2007 su aplikovatelné vylu¢ne na sluzby vo verejnom zaujme, ktorych
nakup spada pod vecnu pésobnost nariadenia ¢. 1370/2007 (t. j. v pripade zmluv tykajucich sa

autobusovej dopravy ide o koncesie) .

Sudny dvor EU V spojenych veciach C-266/17 a C-267/17 konstatoval cit.: ,Cldnok 5 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluZbdch vo
verejnom zdujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave nie je uplatnitelny na priame zadanie
zmluv tykajucich sa sluZieb vo verejnom zdujme v autobusovej doprave, ktoré nemaju formu
koncesnych zmluv na sluZby v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach
vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy a postovych sluZieb a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby.“.®

sudny dvor EU vo veci C-253/18 konstatoval cit: ,,Cldnok 5 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbdch vo verejnom zdujme
v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢. 1107/70, sa mad vykladat v tom zmysle, Ze nie je uplatnitelny na priame zaddvanie
zmluv tykajucich sa sluZieb vo verejnom zdujme v autobusovej doprave, ktoré nemaju formu
koncesnych zmliv v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU
z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii.”.”

Podla judikatury Sudneho dvora predstavuje rezim priameho zadavania zdkaziek, ktory je
uplatnitelny na situacie, na ktoré sa vztahuje posobnost smernic 2014/24/EU a 2014/25/EU,
vynimku z uplatnenia postupov stanovenych tymito smernicami aje teda neoddelitelne
spojeny s tymito dvomi smernicami a ich pravnym rezimom.®

Podla uz citovaného ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 sa rezimom, ktory je stanoveny
v jeho odsekoch 2 aZ 6, riadia koncesné zmluvy a zmluvy o sluzbach Zelezni¢nej osobnej
dopravy adopravy metrom, zatial Co vpripade zmldv o sluzbach v autobusovej

5 Pozri vtomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 27. oktébra 2016, Hérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817,
bod 47. Pozri vtomto kontexte tiez rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2018, Stefan Rudigier, C-518/17,
ECLI:EU:C:2018:757, bod 52 a 53.

6 Vid vyrok rozsudku Stidneho dvora z 21. marca 2019, Verkehrsbetrieb Hiittebraucker a Rhenus Veniro,
C-266/17 a C-267/17, ECLI:EU:C:2019:241.

7Vid vyrok rozsudku Stidneho dvora z 8. méja 2019, Stadt Euskirchen, C-253/18, ECLI:EU:C:2019:386.

8 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 2019, Verkehrsbetrieb Hiittebraucker a Rhenus Veniro, C-266/17

a C-267/17, ECLI:EU:C:2019:241, bod 75.



alebo elektrickovej doprave toto ustanovenie odkazuje na smernice 2014/24/EU
a2014/25/EU.°

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia €lanku 5 ods. 2 az 6 nie je uplatnitelny na zadavanie zakaziek
a uzatvdranie zmluv o sluzbach v autobusovej alebo elektrickovej doprave, ktoré nemaju
povahu koncesnych zmluv.

Uplatnovanie § 21a zakona o cestnej doprave

Ustanovenie § 21a ods. 1 a 2 upravuje podmienky pre uplatnenie tzv. nddzovej kontraktacie
v ramci poskytovania sluZieb vo verejnom zaujme. Pri uplathovani nudzovej kontraktacie
v intenciach uvedeného ustanovenia zdkona o cestnej doprave dochadza k priamemu zadaniu
kontraktu konkrétnemu dopravcovi. Podla dévodovej spravy k zakonu ¢. 222/2021 Z. z,,
ktorym bola Uprava ustanovenia § 21 inkorporovand do pravneho poriadku SR sa uvadza, Ze
Uprava ustanovenia § 21a zakona o cestnej doprave predstavuje projekciu Upravy ¢l. 5 ods. 5
nariadenia. Zakon o cestnej doprave upravuje rozsah vecnej posobnosti pravidiel nudzovej
kontraktacie vymedzenych v ustanoveni § 21a aj na poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme,
ktorych zaddvanie/obstaravanie spadd do pdsobnosti smernice 2014/24/EU o verejnom
obstaravani a o zrudeni smernice 2004/18/ES (dalej len ,smernica 2014/24/EU“), ktord je
transponovana v zakone o verejnom obstaravani.

Uprava ¢l. 5 ods. 1 nariadenia ma povahu kolizneho pravidla, ktoré exaktne upravuje, v ktorych
pripadoch sa pri uzatvarani zmldv o sluzbdch vo verejnom zaujme postupuje podla nariadenia,
a v ktorych podla smernic pre oblast verejného obstaravania. Nariadenie v ¢l. 5 ods. 1 v tejto
suvislosti jasne upravuje, Ze odsek 5 tohto ¢lanku reglementujici nidzové opatrenia a ktory
bol spresneny nariadenim ¢. 2016/2338, sa nevztahuje na sluzby vo verejnom zaujme
spadajuce pod smernice v oblasti verejného obstaravania. Uprava v ramci ustanovenia § 21a
zdkona o cestnej doprave opomina vyssie uvedené kolizne pravidlo a vecnu pdsobnost
podmienok nudzovej kontraktdcie sluzieb vo verejnom zdujme upravenu v predmetnom
ustanoveni a ¢l. 5 ods. 5 nariadenia vztahuje aj na kategdriu sluZieb vo verejnom zaujme, ktoré
sa spravuju rezimom smernic pre oblast verejného obstardvania a zdkona o verejnom
obstardvani.

V intencidch vyssie uvedenych skutocnosti Urad upozoriuje verejnych obstaravatelov, aby na
Ucely praktickej aplikacie obstaravania sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré podla ¢l. 5 ods. 1
nariadenia spadaju pod pdsobnost zakona o verejnom obstaravani (napr. zmluvy tykajice sa
sluZieb vo verejnom zaujme v autobusovej doprave, ktoré nemaji formu koncesnej zmluvy)
primarne vychdadzali z pravidiel reglementovanych vzakone o verejnom obstaravani.
Uvedené drad zdorazruje predovsetkym vo vztahu k forme priameho (nestutazného) zadania
kontraktu, nakolko Uprava smernice 2014/24/EU a zdkona o verejnom obstaravani upravuje
osobitné pravidla nesutaznej kontraktdcie v ramci Upravy priameho rokovacieho konania
a pravidiel pre zmenu zmluvy. Urad v tejto suvislosti akcentuje, Ze pravna Uprava podmienok

% Pozri rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 2019, Verkehrsbetrieb Hiittebraucker a Rhenus Veniro, C-266/17
a C-267/17, ECLI:EU:C:2019:241, bod 71.



nudzovej kontraktacie reglementovand v § 21a zdkona o cestnej doprave je pomerne Sirsia
ako Uprava zakona o verejnom obstaravani a smernice 2014/24/EU, t. j. umoZfiuje priame
zadanie aj v situaciach, ktoré smernica 2014/24/€U a zakon o verejnom obstaravani reprobuje
na ucely priameho zadania.

Pravna uUprava v § 21a ods. 2 zakona o cestnej doprave demonstrativne definuje tzv.
bezprostredne hroziace nebezpecenstvo, ktorého existencia je zakladnou podmienkou
aprobujucou pouZitie nudzovej kontraktacie. Vramci pravnej upravy dovodov priamej
kontraktdcie v predmetom ustanoveni vSak absentuje prvok ,zavinenia“ verejného
obstaravatela, t. j. predmetna pravna Uprava umoziuje pristupit k priamemu zadaniu aj
v pripade, ak by situdcia definovana v § 21a zakona o cestnej doprave ako bezprostredne
hroziace nebezpecenstvo bola vyvolana v pricinnej suvislosti s konanim alebo nekonanim
verejného obstaravatela, resp. verejny obstardvatel by ju mohol vzhladom na okolnosti
objektivne predvidat.

Tento koncept pravnej upravy zaloZeny na ,objektivnej nezodpovednosti“ verejného
obstaravatela za vznik mimoriadnej situacie (bezprostredne hroziace nebezpecenstvo) je
v priamej kolizii s Gpravou smernice 2014/24/EU a zdkona o verejnom obstaravani.

Ustanovenie § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani mozno vnimat z vecného hladiska
ako paralelu Upravy nidzovej kontraktacie upravenej v § 21a zakona o cestnej doprave. Podla
§ 81 pism. c) zakona o verejnom obstaravani odovodniuje priame zadania ,mimoriadna
udalost nespésobena verejnym obstaravatelom, ktori nemohol predvidat”. Analogicky
moZno poukazat aj na Upravu pravidiel zmeny zmluvy v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani, ktoré umozniuje kontraktaciu dodatku k povodnej zmluve za
predpokladu, Ze potreba jeho uzavretia vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel
alebo obstaravatel nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat a zmenou sa
nemeni charakter zmluvy.

Vyssie uvedené explicitne potvrdzuje, Ze v pripade pravidiel verejného nakupu, ktoré upravuju
smernice pre oblast verejného obstardvania, nemdzu byt exempcie zich uplatfiovania
odévodnené nespravnym postupom alebo pochybenim subjektu verejného sektora®.

V sulade s judikaturou Sudneho dvora, v pripade priameho zadavania zakaziek vo verejnom
zaujme v autobusove] a elektrickovej osobnej doprave, ktoré sa netykaju koncesii, je nutné
pobvod aodbvodnenie rezimu priameho zadavania zdakaziek hladat iba v smerniciach
2014/24/EU a 2014/25/EU.1

10 pozri taktiez €. 26 ods. 2 pism. c) smernice 2014/24/EU, podla ktorého rokovacie konanie bez

predchdadzajiceho zverejnenia moino pouzit pokial je to nevyhnutne potrebné, ak z dévodov mimoriadnej
naliehavosti v désledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat, nie je mozné dodrzat lehoty
verejnej sutaZe alebo uzsej sutaZe alebo rokovacieho konania. Za okolnosti pouZité na odévodnenie mimoriadne
naliehavych pripadov nenesie v Ziadnom pripade zodpovednost verejny obstaravatel; zaroveri pozri v tomto
smere napriklad aj rozsudok SD EU vo veciach C-385/02 body 25 a7 28, C-394/02 body 42 a7 45

11 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 2019, Verkehrsbetrieb Hiittebraucker a Rhenus Veniro, C-266/17
a C-267/17, ECLI:EU:C:2019:241, body 73 a 74.



Urad konstatuje, Ze ustanovenie ¢lanku 5 ods. 5 v spojeni s prvym odsekom tohto ¢€lanku

nariadenia ¢ 1370/2007 je vsulade so zakladajucimi zmluvami priamo uplatnitelné?!?
a ustanovenie § 21a zdkona o cestnej doprave jeho rozsah a aplikaciu nemoze ovplyvnit.

Urad ako Ustredny organ $tatnej spravy pre oblast verejného obstaravania bude pri vykone
svojich dohladovych kompetencii v suvislosti s obstardavanim sluzieb vo verejnom zaujme
dosledne aplikovat priamy a nepriamy Gcinok prava EU, aby tym predidiel moZznym
konzekvenciam vyplyvajicim z jeho porusovania.

12 id' najma ustanovenie ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani EU.



