VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon ktorym sa meni a doplita zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 486 /251

Subjekt

Pripomienka

Typ

AmCham Slovakia

§ 10 ods. 4

§ 10 ods. 4 znie: ,,(4) Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel méze obmedzit’ ticast’
vo verejnom obstaravani hospodarskemu subjektu, naymé vylacit’ jeho ponuku, ak
ma tento hospodarsky subjekt sidlo v tretom State, s ktorym nemé Slovenska
republika alebo Eurdpska unia uzavrett medzindrodnti zmluvu zarucujiicu rovnaky
a ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre hospodarske
subjekty so sidlom v Slovenskej republike.“ Je navrhované ustanovenie v sulade s
normami medzindrodného prava platnymi v Slovenskej republike, Eurdpskej unii,
alebo s medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala? Ako sa
bude postupovat’, ak medzindrodna zmluva alebo dohoda GPA upravuje rovnako
ucinne pristup subjektov k verejnému obstaravaniu avSak v tretom State narodnou
legislativou doslo k jej znefunkéneniu v oblasti verejného obstardvania t.j. dohoda
existuje, ale podmienky sa v tretom State neuplatiuju? Odporucame, aby urad
viedol zoznam platnych medzinarodnych zmlav, dohdd GPA, pripadne uviedol
konkrétne odkazy, kde mozno najst’ zoznam takychto zmluv, ak je to mozné aj
identifikoval také zmluvy alebo dohody, kde je zrejmé, Ze krajina nema funkcné
verejné obstaravanie.




AmCham Slovakia

§ 10 ods. 4

Navrhujeme upravit’ znenie § 10 ods. 4 nasledovne: ,,Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ méze obmedzit’ Gi€ast’ vo verejnom obstaravani hospodarskemu
subjektu, najméa vylucit’ jeho ponuku, ak ma tento hospodarsky subjekt sidlo v
tretom State, s ktorym nema Slovenska republika alebo Eurdpska unia uzavreti
medzinarodnu zmluvu zarucujicu rovnaky a G¢inny pristup k verejnému
obstaravaniu v tomto tret'om State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenske;j
republike. Za tretie Staty sa na tcely tohto zakona povazuju $taty, ktoré nie su
vymenované v prilohe €. .... Odévodnenie: Je na zvazenie spracovanie prilohy k
zakonu €. 343/2015 Z. z., v ktorom by boli vyslovne vymenované krajiny, na ktoré
sa navrhované ustanovenie vzt'ahovat’ nebude s tym, Ze na Staty v nej neuvedené by
sa citované ustanovenie aplikovat’ mohlo. Nepovazujeme za Gplne vhodné, aby
zistovanie aplikovatelnosti § 10 ods. 4 zékona €. 343/2015 Z. z. bolo iba na
zodpovednosti verejnych obstaravatel'ov, ¢i obstaravatel'ov.

AmCham Slovakia

§ 117

Zadavanie zékaziek s nizkymi hodnotami navrhujeme upravit’ tak, aby: (1) odsek 1 -
vyzadoval zverejnenie ponuky vo Vestniku UVO, pripadne jej vypracovanie a
zaslanie UVO na uverejnenie — naplnenie principu transparentnosti (2) odsek 5 —
aby uzavretie zmluvy bolo podmienené povinnost'ou vyhodnotit’ minimalne tri
predloZené ponuky alebo splnenim povinnosti zverejnenia ponuky vo Vestniku
UVO Odévodnenie: Zmeny zikona o verejnom obstaravani v roku 2018 mali za
ciel’ zjednodusit’ a zefektivnit’ proces verejného obstaravania pre vSetky subjekty
verejného obstaravania. Prax vSak opat’ potvrdila, ze procesy sa sice zjednodusili,
ale na tkor zdkladného ucelu zakona o verejnom obstaravani, ktorym je
zabezpecCenie ucelné¢ho a hospodarneho vynakladania verejnych finanénych
prostriedkov. Obstardvatelia totiZ robia vSetko preto, aby hodnotu zékaziek znizili
pod troven 70.000€, vyhli sa tak povinnostiam pri verejnom obstaravani a vyberali




si dodavatel'ov podl'a vlastného uvéazenia. Désledkom zvySenia finan¢nych limitov
pre podlimitné civilné zdkazky teda naréastol pocet zdkaziek s nizkou hodnotou
(ZNH), ktorych zaddvanie je do zna¢nej miery ponechané na verejnom
obstaravatel'ovi. K 1.4.2019 UVO umoznilo zverejiiovanie ZNH vo Vestniku, ¢im
urobilo dolezity krok k zvySeniu transparentnosti obstaravania, avsak len vel'mi
malo obstaravatel’'ov tito moznost’ vyuzilo. Zakotvenie povinnosti nalezite uverejnit’
vyzvu na predkladanie ponuk pri ZNH vo Vestniku a povinnosti vyhodnotit’
minimalne tri predlozené ponuky maju priniest’ do procesu verejného obstaravania
ZNH zaruku zachovania transparentnosti a hospodarskej sutaze.

AmCham Slovakia

§ 124 ods. 1 a ods. 3

Navrhujeme ods. 1 a ods. 3 upravit nasledovne: ,,V § 124 ods. 1 sa nahradza
nasledovnym novym znenim, ktoré znie: (1) Vyhlasovatel je povinny zostavit
najmenej pat'¢lennt porotu zloZenu z fyzickych osob, ktoré odborne postdia
predlozené navrhy. Ak sa od tcastnikov vyzaduje urcita odborna kvalifikécia,
najmenej tretina ¢lenov poroty musi mat’ rovnaku alebo rovnocennti odbornti
kvalifikaciu. Ods. 3 navrhujeme upravit nasledovne: (3) Ulohou poroty je ¢)
vyhodnotit’ predlozené navrhy a zostavit’ poradie predlozenych nédvrhov podl'a
kritérii uréenych v oznameni o vyhlaseni sutaze nadvrhov a v sutaznych
podmienkach, f) rozhodnut’ o udeleni cien za ndvrhy a odmien G¢astnikom podl'a
sut’aznych podmienok, g) vyhotovit’ zapisnicu. Navrhujeme ods. 1 a ods. 3 upravit’
nasledovne: ,,V § 124 ods. 1 sa nahraddza nasledovnym novym znenim, ktoré znie:
(1) Vyhlasovatel je povinny zostavit’ najmenej patclennt porotu zlozenu z
fyzickych osob, ktoré odborne posudia sut'azné¢ podmienky a predlozené navrhy. Ak
sa od ucastnikov vyzaduje urcita odborna kvalifikdcia, najmenej tretina ¢lenov
poroty musi mat’ rovnaku alebo rovnocennti odbornu kvalifikaciu. Ods. 3
navrhujeme upravit' nasledovne: (3) Ulohou poroty je a) postdit’ sut'azné
podmienky pred vyhlasenim sut’aze navrhov, b) kontrolovat’ dodrziavanie




sut’aznych podmienok pocas sut'aze navrhov, ¢) skontrolovat’ uplnost’ predlozenych
navrhov podla sut'aznych podmienok, d) vylucit’ navrhy predlozené po lehote alebo
podané na neprisluSnom mieste a navrhy, pri ktorych bola porusend anonymita,
alebo ktoré inak nevyhoveli poziadavkam podl’a sutaznych podmienok, e)
vyhodnotit’ predlozené navrhy a zostavit’ poradie predloZzenych navrhov podla
kritérii ur¢enych v oznameni o vyhlaseni sutaze navrhov a v sutaznych
podmienkach, f) rozhodnut’ o udeleni cien za navrhy a odmien ucastnikom podl'a
sut’aznych podmienok, g) vyhotovit’ zapisnicu. Zaroven navrhujeme doplnit’ nové
ustanovenie § 124a v zneni: (1) Vyhlasovatel’ pred zostavenim poroty vymenuva
pomocné organy poroty. Pomocné organy poroty su sekretar sutaze a overovatel’.
(2) Sekretar sut'aze a) zabezpecuje spristupiiovanie sutaznych podmienok, b)
zabezpecuje komunikaciu ucastnikov s porotou a poroty s vyhlasovatel'om, c)
preberd od ucastnikov navrhy a potvrdzuje ich prevzatie, d) oznacuje navrhy
poradovym cislom s uvedenim datumu a hodiny prevzatia, ) vypractiva zoznam
navrhov v poradi, v akom boli predloZzené, a uschovava predloZzené navrhy do
zasadnutia poroty, f) kontroluje dodrziavanie sutaznych podmienok pocas stut'aze
navrhov, g) vyhotovuje s porotou zapisnice o zasadnutiach poroty a h) uskutociiuje
d’alSie organizacné a administrativne tkony podla stitaznych podmienok a podla
pokynov predsedu poroty. (3) Overovatel’ overuje, &i predlozené navrhy spiiaju
poZiadavky na formu a Gplnost’ podl'a sutaznych podmienok, a uskuto¢iiuje
pripravné prace potrebné na ¢innost’ poroty. Overovatel’ vyluci navrhy predlozené
po lehote alebo podané na neprisluSnom mieste a navrhy, pri ktorych bola porusena
anonymita, alebo ktoré inak nevyhoveli poZiadavkdm podl'a sut'aznych podmienok.
Ododvodnenie: Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani (,,Smernica‘)
neupravuje podrobnosti o momente kreovania poroty. Smernica ale vyslovne
stanovuje ¢o je ulohou poroty, a to posudenie a rozhodnutie o navrhoch
predlozenych zdujemcami. Smernica v ziadnom pripade neuklada porote povinnost’

vopred posudzovat’ aj sutazné podmienky ¢i kontrolovat’ formalnu tplnost’




predlozenych navrhov. Relevantné ustanovenia Smernice: Clanok 81 Porotu tvoria
vylucne fyzické osoby, ktoré st nezavislé od ucastnikov sut'aze. Ak sa od
ucastnikov sutaze vyzaduje urcitd odborna kvalifikacia, aspon jedna tretina ¢lenov
poroty musi mat’ rovnaku alebo rovnocennu kvalifikaciu. Clanok 82 1. Porota je pri
prijimani svojich rozhodnuti alebo stanovisk nezavisla. 2. Plany a projekty
predlozené zaujemcami vyhodnocuje anonymne a vylu¢ne na zaklade kritérii
uvedenych v oznameni o vyhlaseni sut'aze. 3. Poradie projektov zostavené podl'a
kvality kazdého projektu zaznamena v sprave podpisanej ¢lenmi poroty, spolu s
poznamkami a pripadnymi d’alSimi bodmi, ktoré si vyzaduji objasnenie. Porota
musi byt’ kreovand az po forméalnom overeni dorucenych navrhov, v ¢ase ked uz
bude vSetko organizacne a formalne pripravené na samotné zasadnutie a
rozhodovanie poroty. Vyhodou tohto rieSenia je vyrazné zniZenie priestoru pre
ovplyvilovanie ¢lenov poroty pri hodnoteni navrhov (zizenim €asu medzi
kreovanim/zverejnenim ¢lenov poroty a ich hodnotenim). Porota bude vykonavat
len svoju primarnu funkciu — odborné hodnotenie navrhov a rozhodovanie o
vitazovi/vitazoch. Tento navrh vSak so sebou prenesie potrebu vytvorenia

ktorou sa ustanovuji podrobnosti o druhoch sut'azi navrhov v oblasti architektury,
uzemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu sut'aznych podmienok a o
cinnosti poroty), ktory by mal na starosti administrativne spracovanie podkladov pre
sut'az a formalne overenie navrhov.

AmCham Slovakia

§ 172 ods. 5, § 174 ods. 1 pism. q), § 174 ods. 2, § 177 ods. 7, ods. 10 pism. e) a §
177 ods. 17 a 18, § 182 ods. 3 pism. 1) a n)

Navrhujeme vypustit’ ¢i podstatne prepracovat. Odévodnenie. Podl'a naSho nazoru
citované ustanovenia upravujuce zjavne neodoévodnené namietky, ¢i zjavne
neodovodnené odvolanie nielenze st v zakone vymenované demonstrativne (¢o

samo o sebe predstavuje moznost’ ich nepripustne extenzivneho vykladu s rizikom




porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR — denegatio iustitiae, ako aj moZnost’ ulozenia
vysokej pokuty (§ 182 ods. 3 pism. 1) a n) aj za protipravne konanie, ktorého znaky
nie su v zékone vyslovne popisané, o je nepripustné), ale aj pomerne vagne s ¢im
bude pre opravnené subjekty spojené vysoké riziko podavania namietok resp.
odvolani, ako aj hrozba zneuzitia zékona zo strany UVO. Zo znenia zakona nie je
ani zrejmé ¢i zjavne neodovodnené odvolanie mdze byt podané iba voci
rozhodnutiu o zastaveni konania, alebo aj vo¢i rozhodnutiu UVO vo veci same]
(teda vogi takému rozhodnutiu, v ktorom UVO ako prvostupiiovy organ
neidentifikoval podané namietky ako zjavne neodovodnené, resp. nepripustné). Az
absurdne /navyse s nasledkom prepadnutia zaplatenej kaucie, hrozby vysokej
pokuty a moznej zaloby o néhrad skody/ posobi moznost’ posudenia namietky ako
zjavne neodovodnenej podla § 174 ods. 2 pism. e) a f) /podobne tak aj uprava
odvolania § 177 ods. 17 pism. e) a f)/, nakol'ko uvedené by sa malo tykat’ inak
formalne aktivne legitimovanych subjektov na podanie namietok podl'a § 170 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z. Je nepredstaviteI'né, aby formalne aktivne legitimovany
subjekt pred podanim namietky este musel vyhodnocovat’ ¢i pripadné porusenie
zakona spojené s namietanou skuto¢nost’ou ma naiho vplyv, resp. ¢i uskutociiuje
,,relevantnu® ¢innost’ k predmetu zakazky. NavySe zakon paradoxne nazyva
predmetny institit ako zjavne nedovodné namietky, resp. zjavné nedovodné
odvolanie, pricom ani jedna zo skutkovych podstat takto oznacenych procesnych
ukonov nie je spojena s ich vecnou nedévodnostou. Citované ustanovenia novely
ZV O naopak predpokladaju, Ze zjavne nedovodnou namietkou, ¢i odvolanim bude
kazda namietka, ¢i odvolanie, ktoré bude zodpovedat’ zakonnym znakom podl'a §
174 ods. 2, resp. § 177 ods. 17 a to aj v pripade ak inak budu vecne dovodné. S
ohl'adom na vysSie uvedené odporucame posudit’ takéto ako aj podobné ustanovenia
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy /pravo na sudnu a int pravnu ochranu/ a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy,
podl’a ktorého: ,,Nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, Ze uplatiiuje

svoje zakladné prava a slobody.* V suvislosti s citovanym &l. 12 ods. 4 Ustavy SR




podotykame, ze podanie namietok podl'a zdkona ¢. 343/2015 Z. z. je /ako uz aj
naznacujeme/ sucastou zédkladného prava na ini pravnu ochranu v sulade s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR.

AmCham Slovakia

§ 24

Za odsek 1 navrhujeme vlozit’ novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ su opravneni spracuvat’ osobné udaje vsetkych osob zucastnenych v
procese verejného obstaravania v nevyhnutnom rozsahu meno a priezvisko, adresa
pobytu, daitum narodenia bez potreby oboznamenia a udelenia sthlasu podla
osobitného zakona.* Doterajsi odsek 2 sa oznaci ako odsek 3. Doterajsi odsek 3 sa
oznaci ako odsek 4. Doterajsi odsek 4 sa oznaci ako odsek 5. Pozndmka pod cCiarou:
zakon €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Uidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Odovodnenie: doplnenie existujlicej pravnej tpravy s cielom ziskat’
odpovede na otazky, ktorych Gprava v zdkone absentuje.

AmCham Slovakia

§ 40 ods. 6 pismeno g)

Navrhujeme zaroven upravit’ znenie § 40 ods. 6 pismeno g) nasledovne: ,,g) na
zaklade doveryhodnych informacii, bez potreby vydania predchadzajiceho
rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejnej moci, ma dévodné podozrenie, Ze
uchadzac alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartsajicu alebo obmedzujicu hospodarsku
sut’az. Za dohodu nartsajicu alebo obmedzujucu hospodarsku stit'az sa na ucely
tohto zdkona povazuje akakol'vek takato dohoda bez ohl'adu na akykol'vek
majetkovy, zmluvny alebo persondlny vzt'ah medzi uchadzacom alebo zaujemcom a
inym hospodarskym subjektom®. Odévodnenie: Navrhujeme spresnenie citovaného
ustanovenia tak, aby bolo vyslovne zrejmé, ze dohoda obmedzujuca, ¢i narasajuca
stt'az sa v oblasti verejného obstardvania vzt'ahuje aj na majetkovo, ¢i personalne
prepojené subjekty. Povodne navrhované znenie totiz nevylucuje opacny vyklad,
ked'Zze oznacCenie dohody narusajucej, ¢i obmedzujicej sut'az sa moze vykladat’




podla zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsSich predpisov. Protimonopolny urad pritom zastava nazor, podla ktorého
dohody obmedzujtce sutaz sa vztahuju vylu¢ne na podnikatel'ov, ktori st nezavisli
a svoju podnikatel'skll ¢innost’ vykonavaju na zéklade vlastnych autonomnych
rozhodnuti . Bez ohl'adu na vyssie uvedené poukazujeme na skutocnost’, ze z
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, ze by sa vecne malo vzt'ahovat’ aj
na iné¢ dohody ako na dohody obmedzujtce stt'az podl'a uz spominaného zakona ¢.
136/2001 Z. z. Nasledne sa vSak v dovodovej sprave neuvadza o aké dohody ide ¢o
podla naSho nazoru neprispieva k pravnej istote adresatov zakona ¢. 343/2015 Z. z.

AmCham Slovakia

8§ 40 ods. 6 pismeno g)

V § 40 ods. 6 pism. g) znie: ,,na zaklade doveryhodnych informadcii, bez potreby
vydania predchddzajiceho rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej moci, ma
dovodné podozrenie, ze uchadzac alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom
obstardvani s inym hospodéarskym subjektom dohodu narasajucu alebo
obmedzujlicu hospodarsku stit'az, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy,
zmluvny alebo personalny vztah medzi tymto uchddzacom alebo zdujemcom a
danym hospodarskym subjektom,* Uvedené ustanovenie povazujeme za nastroj
prevencie, na predchadzanie koltizneho spravania vo verejnom obstaravani. Jeho
aplikdciu v praxi, v rozsahu uplatiovania prav verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela vnimame ako zjavne obmedzenu, ¢o potvrdzuje aj vyklad tohto
ustanovenia uvedeny v dovodovej sprave vo vizbe na moznost’ aplikacie
samoocistovaciecho mechanizmu v zmysle § 40 ods. 8 a 10. Nakol'ko uplatiiovanie
prav sa na strane verejné¢ho obstaravatela alebo obstaravatel'a v zmysle tohto
ustanovenia javi ako zna¢ne obmedzen€, navrhujeme, aby v dovodovej sprave
spominané Cestné vyhldsenie o nezavislom stanoveni ponuky bolo zahrnuté medzi




povinne vyzadované podmienky tcasti vo verejnom obstaravani.

AmCham Slovakia

§ 52 ods. 2

INa konci odseku navrhujeme pripojit’ vetu, ktora znie: ,,Pri otvarani zakladnych
ponuk verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nepostupuju podla predchadzajuce;j
vety.“ Odovodnenie: spresnenie vykladu existujucej pravnej Gpravy

AmCham Slovakia

8§ 64 ods. 1 pism. b)
Za slovo ,,ponuky‘ sa vkladaju slova ,,alebo kone¢né ponuky*. Odévodnenie:
spresnenie vykladu existujicej pravnej Gpravy.

AmCham Slovakia

Bod 11, § 20 ods. 19

V § 20 ods. 19 znie: ,,(19) Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, je povinny spristupnit’ na
ziadost’ organu podla § 24 ods. 5, spdsobom, v lehote a v rozsahu uvedenym v
ziadosti, informacie alebo dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania, ktoré sa v
nim prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachadzaju.“ Navrhujeme zaviest’
informacnl povinnost’ pre prevadzkovatel’a elektronického prostriedku, aby
zabezpecil informovanost’ verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela v pripade, Ze
doslo k Ziadosti orgdnu podl'a § 24 ods. 5. Odévodnenie: Mame za to, ze
prevadzkovatel elektronického prostriedku by mal informovat’ verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela o tom, Ze prislusny organ si vyziadal
dokumentéciu k verejnému obstaravaniu, ak to osobitny predpis nevylucuje.

AmCham Slovakia

Bod 21, § 49 ods. 6

V § 49 ods. 6 znie: ,,(6) Uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku. Ak uchadzac v
lehote na predkladanie ponuk predloZzi viac ponuk, verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ prihliada iba na ponuku, ktora bola predloZena najneskor. Na ostatné

ponuky prihliada rovnako ako na ponuky, ktoré¢ boli predloZené po lehote na




predkladanie ponuk.“ Uvedené ustanovenie povazujeme za nedostato¢né. S cielom
odstranit’ vykladovu nejednoznacnost’ navrhujeme upravit’ § 49 ods. 6 nasledovne:
,,Uchadza¢ moze predlozit’ len jednu ponuku. Uchéadzac, ktory predlozil len jednu
ponuku, nemoze byt sicasne osobou, prostrednictvom ktorej iny uchadzac v tom
istom verejnom obstaravani preukazuje splnenie podmienok ucasti. Uchadzac
nemoze byt v tom istom postupe zadavania zakazky ¢lenom skupiny dodavatelov,
ktora predklada ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca,
ktory podal viacero ponuk samostatne alebo spolo¢ne s inymi uchddza¢mi, alebo
predlozil ponuku a zaroven je osobou, prostrednictvom ktorej iny uchadzac v tom
istom verejnom obstaravani preukazuje splnenie podmienok ucasti. Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca, ktory je sucasne clenom skupiny
dodavatel'ov*

AmCham Slovakia

Bod 41, § 166 ods. 2

Navrhujeme, aby znenie § 166 ods. 2 bolo nasledovné: ,,(2) Organy verejnej moci,
fyzické osoby alebo pravnické osoby su povinné na ziadost' oznadmit’ uradu
skutoc¢nosti alebo informacie, predlozit’ veci, dokumenty alebo doklady, ktoré maju
vyznam pre vykon presetrovania podl'a odseku 1, pre vykon dohl'adu nad verejnym
obstaravanim alebo pre iné konanie podl'a tohto zdkona, a to v lehote urcene;j
uradom, ktora nesmie byt kratSia ako 5 pracovnych dni, od dorucenia Ziadosti.*
Oddvodnenie: Nakol'ko z uvedeného ustanovenia nie je jasny a zrozumitel'ny
zaciatok lehoty od kedy su organy verejnej moci, fyzické alebo pravnické osoby
povinné splnit’ svoju informa¢ntl povinnost’ resp. poskytnut’ sti¢innost’ uradu,
navrhujeme aby vyssie uvedené ustanovenie bolo doplnené, ze organy verejnej
moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby su povinné splnit’ si svoju oznamovaciu
povinnost’ v lehote ur¢enej tiradom, ktora nesmie byt’ kratSia ako 5 pracovnych dni,
od dorucenia Ziadosti.




AmCham Slovakia

Bod 41, § 166 ods. 3

Navrhované ustanovenie § 166 ods. 3 znie: ,,(3) Pri vykone preSetrovania podla
odseku 1 alebo dohl'adu nad verejnym obstaravanim méze urad ulozit’ povinnost’
predlozit’ v stanovenej lehote znalecky posudok alebo odborné stanovisko osobe,
ktora disponuje odbornymi znalostami alebo ktora sa Specializuje na ¢innost’, ktora
ma byt’ obsahom znaleckého posudku alebo odborného stanoviska. Ak to okolnosti
pripadu vyzaduju, osobe, ktora spracovava znalecky posudok alebo odborné
stanovisko, sa umozni, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamila s obsahom spisu.
Osoba, ktora vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko, méa narok na
nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného preukazatel'ného uslého
prijmu. O skutoc¢nostiach, o ktorych sa tato osoba dozvedela v priebehu vykonu
preSetrovania alebo dohl'adu nad verejnym obstardvanim, je povinna zachovavat’
mlcanlivost’.* Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, aka bude maximalna lehota
na vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven odporucame, pre lepSiu
zrozumitel'nost’ uviest’, kto bude znésat’ trovy vypracovania znaleckého posudku.
Pre potreby vypracovania znaleckého posudku alebo odborného stanoviska buda
musiet’ byt’ znalci zapisani v zozname znalcov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky?

AmCham Slovakia

Bod 41, § 166 ods. 3

Navrhované ustanovenie § 166 ods. 3 znie: ,,(3) Pri vykone preSetrovania podla
odseku 1 alebo dohl'adu nad verejnym obstaravanim mdéze urad ulozZit’ povinnost’
predlozit’ v stanovenej lehote znalecky posudok alebo odborné stanovisko osobe,
ktord disponuje odbornymi znalostami alebo ktora sa Specializuje na ¢innost’, ktora
ma byt’ obsahom znaleckého posudku alebo odborného stanoviska. Ak to okolnosti
pripadu vyzaduju, osobe, ktord spracovava znalecky posudok alebo odborné
stanovisko, sa umoZni, aby sa v potrebnom rozsahu oboznémila s obsahom spisu.
Osoba, ktora vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko, méa narok na




nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného preukazate'ného uslého
prijmu. O skutoc¢nostiach, o ktorych sa tato osoba dozvedela v priebehu vykonu
preSetrovania alebo dohl'adu nad verejnym obstaravanim, je povinna zachovavat’
mlcanlivost.* Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, aka bude maximalna lehota
na vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven odporacame, pre lepsiu
zrozumitel'nost’ uviest’, kto bude znasat’ trovy vypracovania znaleckého posudku.
Pre potreby vypracovania znaleckého posudku alebo odborného stanoviska budu
musiet’ byt’ znalci zapisani v zozname znalcov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky?

APZ

§ 1 ods. 2 zakona ¢. 343.2015 Z. z.

Navrhujeme v § 1 ods. 2 na konci textu pism. ai) nahradit’ bodku ¢iarkou a doplnit’
nové pism. aj), ktorého text znie: ,,aj) zdkazky v oblasti spracovania slovenske;j
technickej normy alebo technickej normaliza¢nej informécie podl'a osobitého
predpisu.11la)“. Pozndmka pod Ciarou k odkazu 11a) znie: ,,11a) § 9 ods. 2 zakona ¢.
60/2018 Z. z. o technickej normalizacii.“. Oddévodnenie: Sucasne platny pravny
stav, kedy spracovanie navrhu povodnej slovenskej technickej normy (STN) alebo
navrhu pdvodnej technickej normalizacnej informacie (TNI) alebo spracovanie
navrhu slovenskej technickej normy (STN) alebo névrhu technickej normalizacnej
informacie (TNI) podlieha verejnému obstaravaniu, vytvara také zavazné prekazky,
ktorych dosledkom je znemoznenie dosiahnutia poZadovanej kvality STN a TNI.
Kvalita STN a TNI je zdkladnym cielom technickej normalizacie, ktora ma zasadny
vplyv na mnohé oblasti ndrodné¢ho hospodarstva (priemysel, skolstvo, veda a
vyskum, zdravotnictvo, doprava, podnikatel'ské prostredie a in¢). Dovodom tychto
zavaznych prekazok je skutocnost’, ze spracovanie a tvorba STN alebo TNI je
vysoko odbornou ¢innostou, ktora vyzaduje prislusné metodické skusenosti a
zaroven technické aj jazykové znalosti v tejto oblasti. Na Slovensku existuje len

mala skupina odbornikov, ktori s schopni a spdsobili takato ¢innost’ vykonavat’




vzhl'adom na vel’ké mnoZstvo roznych oblasti technickej normalizacie. Ziadna
slovenska instittcia Ci slovensky pravny subjekt na trhu nema v predmete
podnikania ¢innost’ spracovania STI alebo TNI. Nas navrh taktiez zdsadnym
sposobom podporuje schvaleny Ak¢ény plan inteligentného priemyslu SR, v ramci
ktorého je potrebné aktualizovat’ Statnu politiku technickej normalizacie, so
zamerom jej synchronizacie s Koncepciou inteligentného priemyslu SR, pretoze
technicka normalizécia t. j. aj kvalita a mnozstvo preberanych STN alebo TNI ma
zasadny vyznam pre tspech AkEného planu inteligentného priemyslu SR.
Pripomienku povazujeme za zasadnu.

APZ

C1. I bod 16

Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod bez nahrady. Oddvodnenie: V dovodovej sprave
k bodu 16 predkladatel’ novely uvadza: ,,Verejny obstaravatel’ musi mat’ v kazde;j
faze verejného obstardvania jednoznacnu legislativnu oporu v tom, aby si vyZziadal
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, tak aby mohol vyhodnotit’, ¢i
nenastal niektory z dévodov na vylacenie daného zaujemcu alebo uchadzaca podl'a
§ 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani.“ Vo vysSie uvedenom texte
predkladatel’ novely hovori o vyziadani si vysvetlenia alebo doplnenia. V d’alSom
texte uz ale uvddza len moznost’ Ziadat’ vysvetlenie: ,,Z uvedené¢ho dévodu sa do
predmetného ustanovenia doplia aj moznost’ Ziadat’' vysvetlenie vo vztahu k
dovodom na vylacenie reglementovanych v § 40 ods. 6.“ V skuto¢nosti vSak
novelizované znenie § 40 ods. 4 vSak nedava verejnym obstaravatelom moznost’
ziadat’ vysvetlenie, ale urcuje obligatornu povinnost’ verejného obstaravatel'a
poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’, splnenie
podmienky ucasti alebo ¢i sa na neho vztahuje dévod na vylucenie podl'a odseku 6.
Vyssie uvedené vyplyva z pravneho textu ustanovenia § 40 ods. 4: ,,Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poZiada uchiadzaca alebo zaujemcu o




vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’, splnenie podmienky tcasti alebo ¢i sa na neho
vzt'ahuje dovod na vylucenie podla odseku 6". Pri vac¢Sine dovodov vylucenia
uchadzaca z verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 6 je pre uchadzacov objektivne
nemozné v ponuke predkladat’ doklady preukazujuce, Ze sa na neho nevztahuje
dovod na vylucenie podla odseku 6, resp. zakon neupravuje aky doklad ma
uchadzac¢ verejnému obstaravatel'ovi predlozit’, aby preukazal, Ze sa na neho dany
dovod na vylucenie nevztahuje. Ide predovsetkym a tieto dovody na vylucenie: -
poskytol informécie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze
nezodpovedaju skuto¢nosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti alebo vyber zdujemcov. Zo zékona o verejnom obstaravani nie je zrejmé, aky
doklad m4 k tomuto dévodu na vylicenie uchadzac predlozit’. - pokusil sa
neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania. Zo zékona o verejnom
obstaravani nie je zrejmé, aky doklad mé k tomuto dévodu na vylicenie uchadzac
predlozit’. - pokusil sa ziskat’ doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnent
vyhodu. Zo zakona o verejnom obstaravani nie je zrejmé, aky doklad mé k tomuto
dovodu na vylucenie uchadzac predlozit’. - konflikt zdujmov podla § 23 nemozno
odstranit’ inymi u¢innymi opatreniami. Zo zdkona o verejnom obstardvani nie je
zrejmé, aky doklad ma k tomuto dovodu na vylucenie uchadzac predloZit. - na
zaklade doveryhodnych informacii, bez potreby vydania predchadzajiiceho
rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejnej moci, ma dévodné podozrenie, Ze
uchadzac alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartsajicu alebo obmedzujiucu hospodarsku
stt'az, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo persondlny vzt'ah
medzi tymto uchadzacom alebo zdujemcom a danym hospodarskym subjektom. K
tomuto dovodu na vylucenie uchadzac v ponuke objektivne nemdze predlozit
ziaden doklad preukazujuci, ze tento dovod nie je dany. Verejny obstaravatel’ tak pri

vysSie uvedenych dovodoch na vylucenie nebude mat’ od uchadzacov predlozené




ziadne doklady a preto ich v sulade s novym znenim § 40 ods. 4 bude musiet’
poziadat’ o ich doplnenie. Uchadzaci vSak nebudu moct’ verejnému obstaravatel'ovi
doplnit’ doklady, ktoré objektivne nemozu existovat’. Za nepredlozenie
neexistujucich dokladov ich vsak verejny obstaravatel’ bude musiet’ zo sut'aze
vylucit. Podl'a aktudlneho znenia § 40 ods. 6 musi verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ preukazat, ze nastali dovody uvedené v ods. 6 pre vylucenie uchadzaca
z verejného obstaravania. Predkladana novela § 40 ods. 4 vSak prenasa dokazné
bremeno neexistencie dovodov na vylucenie podla ods. 6 na uchadzacov. Ti vSak
nemaju ziadnu moznost’, ako neexistenciu predmetnych dovodov na vylucenie
objektivne preukazat’. Ako uchadzac napr. vysvetli verejnému obstaravatelovi, Ze sa
nepokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania, resp. aky doklad
ma uchadzac verejnému obstaravatel'ovi predlozit’, aby preukazal, ze sa na neho
tento dovod na vylicenie nevztahuje? Na zéklade predkladanej novely § 40 ods. 4
tak budi uchadzac¢i musiet’ vysvetlovat, resp. ,,predkladat™ verejnym
obstaravatel'om doklady o neexistencii ,,neexistujucich dovodov na vylicenie*.
Zaroveih UVO neprinasa ziadne konkrétne hodnotiace pravidla, ktorymi by boli
verejni obstaravatelia viazani pri hodnoteni ,,dostato¢nosti* dokladov predlozenych
uchadzacmi k neexistencii dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6. Hodnotiaci
proces tak bude len vecou absolutnej svojvole verejnych obstaravatel'ov.
Predkladand novela § 40 ods. 4 by zdkonite viedla k masivnemu vylucovaniu
uchadzacov zo sutazi a teda k mareniu hospodarskej sutaze a k zdsadnému
naruseniu principu pravnej istoty vo verejnom obstaravani a to len na zaklade
svojvOle verejnych obstaravatelov.

APZ

C1. I bod 17

Ziadame vypustit' noveliza¢ny bod bez nahrady. Odévodnenie: Nesuhlasime s
navrhom, aby VO/O mohol v procese VO vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti
zaujemcov/uchadzacov kedykol'vek a vylucit’ ich zo sutaze kedykol'vek. Proces VO




je zalozeny na troch zékladnych krokoch, ktorych postupnost’ a poradie musi byt
dodrzané, inak nie st splnené podmienky na vykonanie d’alSieho kroku alebo
vyhodnotenie ponuk podl'a kritérii na vyhodnotenie pontik v zmysle poziadaviek
zakona. Uvedené nie je v sulade ani s navrhovanym postupom ,,prehodnocovania
podmienok ucasti“ v inych navrhovanych ustanoveniach zakona (napr. § 117/5), kde
sa navrhuje takyto postup uplatnit’ iba v pripade jednej podmienky ucasti, a to v
pripade podmienky podla § 40 ods. 6 pism. g/ (,,dovodné podozrenie na dohody
uchadzacov*). Na doplnenie uvadzame, Ze z pohl'adu praxe uchddzacov sa rovnako
neosvedcil ,,reverzny alebo superreverzny postup®, ktory neguje zakladné kroky a
pravidla procesu VO, v dosledku ¢oho su ponuky uchadzacov bud’ porovnavané s
ponukami uchadzac¢ov, ktori ani nespliiiajti podmienky tasti alebo s ponukami,
ktoré nespliiaji ani zakladné poziadavky na predmet zakazky, nehovoriac o
posudzovani mimoriadne nizkej ponuky (§ 53/3) alebo st bezddvodne a celovo
vylu€ované osoby alebo ponuky uchadzacov, a teda aplikacia tychto ustanoveni
vzhl'adom na ostatné ustanovenia (procesné pravidla) zakona je vel'mi
problematickd a najmi ma negativne dopady na nezavislé a objektivne
vyhodnocovanie ponuk uchadzacov. Pévodne aj ,,dvojobalkovy systém* vyslovene
zakazoval ucelové rozhodovanie VO/O podla predbezného poradia ponuk
uchadzacov podrla kritérii na vyhodnotenie ponuk, ¢o naopak
reverzny/superreverzny postup toleruje, Co povazujeme za absollitne nespravny
pristup. Ugelom zakona by nemalo byt podporovat’ nekalé praktiky VO/O vo VO,
ale prave naopak presadzovanie dosledného dodrziavania zakona a sankcionovanie
VO/O za porusenie ZoVO.

APZ Cl. I bod 18
Ziadame tento a vietky s nim suvisiace body z navrhu novely ZVO vypustit’, resp.
prijat’ alternativne rieSenie — vid’ nizsie. Odévodnenie Doplnené ustanovenie § 40

ods. 6 pism. g), na zéklade ktorého dovodné podozrenie o uzavreti dohody




narusajuicej alebo obmedzujtcej hospodarsku sutaz nemusi byt’ podlozené vydanim
rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejnej moci, vytvara pre hospodarske subjekty
zuCastiiujliice sa procesov verejného obstaravania pravnu neistotu. Hospodarske
subjekty, ktoré by boli takymto spésobom konanim VO/O v konkrétnom verejnom
obstaravani postihnuté, sa nemozu efektivne a ucinne branit’, a to aj v kontexte
d’alsich novelizovanych ustanoveni ZVO (napr. bod 56 — nedovodné namietky).
Navrhovatel’ neberie do uvahy, Ze o tom, ¢i bola alebo nebola uzavreta dohoda
narusajuca alebo obmedzujuca verejnu stt'az, rozhoduje Protimonopolny urad, prip.
v konec¢nom ddsledku az sudy Slovenskej republiky. Pokial’ takéto rozhodnutie
prisluSnym orgdnom verejnej moci nebolo prijaté, a VO/O len na zaklade
dévodného podozrenia vyluci hospodarsky subjekt, pojde o poruSenie principov
pravneho Statu. Mame za to, Ze zakonodarca v danom pripade postupuje nad ramec
Cl. 57 ods. 4 pism. d) Smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani (d’alej len
,Smernica EU*), nakol’ko moznost’ ,,nespoliehat’ sa na prislu$ny organ hospodarskej
sut’aze €1 iny organ verejnej moci®, ktory vydava prisluSné rozhodnutia
potvrdzujtce kartel vo verejnom obstaravani, resp. uklada zakaz ucasti vo verejnych
obstaravaniach, v tejto smernici nie je uvedena. Smernica EU v danom kontexte
rovnako neriesi ucast’ majetkovo, zmluvne alebo persondlne prepojenych
hospodarskych subjektov vo verejnom obstardvani. Napriek skutocnosti, ze dokazné
bremeno o dovodnom podozreni z uzavretia dohody nartiSajucej alebo
obmedzujicej hospodarsku sutaz lezi na VO/O, doplnené ustanovenie vnimame ako
Sikanozne — umoziujuce VO/O prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie
predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4 alebo Ziadosti o vysvetlenie ponuky podla
§ 53 ods. 1 skiimat’ ponuky uchédzacov z hl'adiska indicii, ktoré nie su zalozené na
relevantnych dokazoch (napr. len zaklade medializovanych informacii, podnetov
pravnickych alebo fyzickych osob zi¢astnenych alebo dokonca nezucastnenych
lkonkrétneho verejného obstaravania a pod.), a to neobmedzeny ¢as. Uchadza¢ nema

ani realnu moznost’ riesit’ vSetky svoje (predovsetkym majetkovo prepojené)




spolo¢nosti a skimat’, ¢i ndhodou niektoré z nich nepodali ponuku na rovnaky
predmet verejného obstaravania. Ide o samostatné pravne subjekty, ktorych
zakladnym ciel'om je vytvarat’ zisk, a teda nie je mozné im zakazovat’ ucast’ v
konkrétnom verejnom obstardvani. ALTERNATIVNE RIESENIE V pripade, Ze
predkladatel’ je rozhodnuty zotrvat’ v predmetnom navrhu, Ziadame, aby upravil
znenie nového § 40 ods. 6 pism. g) ZVO tak, ze nahradi znenie: ,,na zaklade
doveryhodnych informacii, bez potreby vydania predchadzajiuceho rozhodnutia
akymkol'vek orgdnom verejnej moci* znenim: ,,na zdklade objektivne preukazanych
skutoCnosti““. Odovodnenie: Podl'a Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice
2004/18/ES, konkrétne Clanku 57 (Dévody na vylu¢enie) ods. 4 pism. d) moézu VO
z ICasti na postupe obstaravania vylacit’ kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich
mozu Clenské Staty pozadovat’, aby z ucasti na postupe obstardvania vylucili
ktorykol'vek hospodarsky subjekt v situacii ak ma VO dostatocne vierohodné indicie
na to, aby mohol dospiet’ k zdveru, ze hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi
hospodarskymi subjektmi s ciel'om narusit” hospodarsku sut'az. Transpozicia tohto
clanku smernice do nového znenia § 40 ods. 6 pism. g) ZVO bola zakonodarcom
vykonana nad ramec samotného znenia smernice. Snahou zakonodarcu bolo v
zmysle Dovodovej spravy (v osobitnej Casti) k tomuto navrhu zdkona zefektivnenie
boja proti neziaducim dohoddm vo verejnom obstaravani a prenesenie vicsej
zodpovednosti na plecia VO a O. Podl'a zdkonodarcu na preukdzanie koluzie, ktorej
cielom je nezakonne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaradvania postacuje pri
uplatneni dovodu na vylucenie podl'a nového § 40 ods. 6 pism. g) ZVO ddokazny
Standard ,,dovodné podozrenie® o existencii takejto dohody, ktory musi byt
zalozeny na doveryhodnych informécidch, pricom od VO alebo O nevyzaduje
preukazanie existencie dohody nartsajicej alebo obmedzujicej hospodarsku stt’az.
S ndzorom zékonodarcu sa nestotoziujeme a ,,dévodné podozrenie* ako dokazny

Standard neakceptujeme. Sme toho nazoru, Ze takéato pravna tiprava moze viest k




svojvoli zo strany niektorych VO alebo O v procese verejného obstaravania voci
niektorym hospodarskym subjektom, ¢im méze dochadzat’ k poruSovaniu principov
verejného obstaravania — predovsetkym rovnakého zaobchadzania a
nediskriminacie. Protimonopolny urad Slovenskej republiky méze stanovit, Ze ide o
dohodu obmedzujtcu sutaz len rozhodnutim vydanym v spravnom konani, nie ,,iba*
na zaklade dovodného podozrenia.

APZ

C1. I bod 2

7iadame vypustit' navrhovany § 10 odsek 4 a: a) nahradit’ ho ustanovenim, Ze
predkladatel UVO vedie na webovom sidle zoznam krajin, s ktorymi nema
Slovenska republika alebo Eurdpska inia uzavreti medzinarodnu zmluvu
zarucujucu rovnaky a a¢inny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State
pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike b) zohl'adnit’ v tejto
suvislosti skuto¢nost’, Ze predkladatel’ nesmie zapisat’ do zoznamu hospodarskych
subjektov (a ak su zapisané tak ich vyskrtnut’) hospodarske subjekty so sidlom v
krajinach na spominanom zozname. Odovodnenie: V navrhovanom zneni § 10
odsek 4 je na svojvoli verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a ,,obmedzit’ alebo
neobmedzit™ ...0¢ast” hospodarskym subjektom. Postup verejného obstaravatel'a ma
byt naopak v zdujme zachovania pravnej istoty transparentny a predvidatel'ny. Ak
sa ma uplatiiovat’ obmedzovanie ucasti vo verejnom obstaravani podla krajiny sidla
viadame, aby UVO viedlo na webovom sidle prislu§ny zoznam. V opa¢nom pripade
sa do procesu vnasa nejednoznacénost’, netransparentnost’ a potencialne porusenie
principu rovnakého zaobchadzania. Je to nepredvidatel'né pre obstaravajuce
subjekty a pre hospodarske subjekty, ktoré pri priprave Ziadosti o ucast/ponuky
maju zdujem spolupracovat’ s hospodarskymi subjektmi z tretich krajin.

APZ

C1. I bod 21
Navrhujeme vypustit’ novelizacny bod bez ndhrady. Oddévodnenie Zmena znenia
ustanovenia § 49 odsek 6 moze v pripade Spekulativneho konania niektorého z




uchadzacov viest’ k vylaceniu napr. skupiny dodavatel'ov / zdruzenia, ak sa jeden z
Clenov skupiny / zdruzenia rozhodne, Ze na poslednu chvil'u poda ponuku v inom

b[14

zoskupeni alebo sam. Takto je mozné ,,odstranit™* z obstaravania uchadzacov, ktori

nebudu z nejakého dovodu nieckomu vyhovovat'.

APZ

C1. 1 bod 28

7iadame vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie V tejto etape stitaze
eSte nie je zname ¢i tu je ,,dovodné podozrenie na dohody uchadzacov*, a tato
skutoCnost’ bude znama az po posudeni a vyhodnoteni ponuk.

APZ

C1. I bod 33

k § 117 ods. 5 (Zakazky s nizkou hodnotou — ,,dohody uchadzacov*) — ziadame
vypustit’ noveliza¢ny bod bez ndhrady. Odovodnenie Rovnako v nadlimite s
"vyhodnocovanim podmienok tcasti kedykol'vek zasadne nesuhlasime. Tiez
nesuhlasime so zaradenim dévodov na vylucenie osoby / zo sutaze z dévodu
,,dovodného podozrenia na dohody uchadzacov* do Vyhodnotenia podmienok
ucasti / z dovodov vyssie uvedenych, nakol’ko skor patri do Vyhodnotenia ponuk a
do dovodov na vylucenie ponuk.

APZ

C1. 1 bod 43

v navrhovanom ust. § 167 ods. (7) Ziadame nahradit’ text ",,vyjadrenie ustredné¢ho
organu Statnej spravy na ochranu a podporu hospodarskej stitaze v Slovenske]
republike 73).* textom: ,,pravoplatné rozhodnutie tistredného organu Statnej spravy
na ochranu a podporu hospodarskej stit'aze v Slovenskej republike 73) v
prejedndvanej veci.* Odévodnenie V novelizovanom § 167 ods. 7 predkladatel’
upravuje moznost’ UVO pri vykone dohl'adu nad verejnym obstaravanim poZiadat
Protimonopolny urad SR o jeho vyjadrenie, ktoré sa tak ma stat’ zdsadnym prvkom
v rozhodovani UVO. Vyjadrenie Protimonopolného tiradu SR sa viak nebude
opierat’ o pravoplatné rozhodnutie vo veci a preto zjavne pojde len o predbezné




alebo parcidlne vyjadrenie, ktoré nebude vychadzat’ z nélezite zisteného skutkového
stavu. UVO tak bude v zasadnej veci, akou je narusenie alebo obmedzenie
hospodarskej stitaze, rozhodovat’ len na zdklade predbezného vyjadrenia
Protimonopolného tradu SR, ktory nasledne moze v danej veci po vykonani
riadneho dokazovania vydat’ rozhodnutie odlisné od predbezného vyjadrenia
poskytnutého Uradu. UVO v predkladanej novele neriesi situaciu, ked’ v tej istej
veci budu vydané dve rozne tiradné rozhodnutia, jedno rozhodnutie UVO a druhé
odli$né rozhodnutie Protimonopolného uradu SR. UVO pritom v predkladane;
novele neriesi ani odSkodnenie hospodarskych subjektov, za skody, ktoré im
sposobi takymto nespravnym rozhodnutim. Skutoénost’, Ze UVO nebude pri svojom
rozhodovani povinny pockat’ na kone¢né rozhodnutie Protimonopolného tradu SR
Vo vecl, je v rozpore s ustavnym pravom kazdého na spravodlivé prejednanie veci.
Rozhodnutia UVO nebudu vychadzat z dokladne zisteného a prevereného
skutkového stavu a preto budl v rozpore s principom spravodlivosti a potencialne
nezakonne.

APZ

C1. I bod 44

Navrhujeme do predkladanej novely doplnit, ze skuto¢nost’ podla § 170 ods. 1
pism. d) sa preukazuje predloZzenim plnomocenstva na poddvanie nadmietok v mene
skupiny dodavatel'ov. Odovodnenie: Predkladatel’ novely zdkona v dovodove;j
sprave uvadza, Ze ak je ucastnikom procesu verejného obstaravania skupina
dodavatel'ov je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok ¢len skupiny
dodavatel'ov len za predpokladu, ze podava ndmietky v mene vsetkych clenov
skupiny dodéavatel’'ov, pricom tato skuto¢nost’ musi byt’ zrejma z podanych
namietok. Formulaciu ,,musi byt’ zrejma z podanych ndmietok* povazujeme za prilis
nejednoznacnu a nekonkrétnu, ¢o by mohlo viest’ k zamietaniu namietok len z
dovodu, ze Urad na zaklade nejasnych pravidiel a teda Gisto subjektivne vyhodnoti,
7e podla jeho ndzoru z podanych ndmietok nie je zrejmé, ¢i boli podané v mene




vSetkych ¢lenov skupiny dodévatel'ov. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ide o uplatnenie
najdolezitejSicho opravného prostriedku v procese verejného obstaravania, musi byt
absolutne jasné a jednoznacné, ako sa bude skuto¢nost’, ze ¢len skupiny podava
namietky v mene vsetkych ¢lenov skupiny dodavatel’'ov preukazovat'.

APZ

C1. I bod 48

Ziadame vypustit novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie Predkladatel novely
zakona navrhuje upravit’ okamih, do ktorého je navrhovatel’ povinny zloZzit’ na Gcet
UVO v stvislosti s podanim namietok kauciu a to tak, aby tato bola pripisana na
Gcet Uradu najneskor pracovny defi nasledujici po doru¢eni namietok. Predkladatel
pritom nespecifikuje, &i ide o okamih doruéenia namietok UVO alebo
kontrolovanému. Pri doru¢ovani namietok UVO v listinnej podobe sa navrhovatel’
dozvie okamih skuto¢ného dorugenia namietok UVO az niekol’ko dni po ich
doruceni. Pokial’ chce navrhovatel’ dodrzat’ zakonnu lehotu na zloZenie kaucie na
Gcet UVO, musi zadat’ prevodny prikaz na kauciu niekol’ko dni pred podanim
samotnej namietky. Rovnako aj v pripade dorucovania namietok v elektronicke;j
podobe, ked’ sa za ¢as ich dorucenia povazuje okamih ich odoslania, musi
navrhovatel’ zadat’ prevodny prikaz aj niekol’ko dni pred odoslanim namietok,
nakol’ko po ich odoslani sa za jeden pracovny den bankovy prevod zrealizovat
objektivne neda. V oboch pripadoch tak navrhovatel’ musi zlozit’ kauciu na tcet
UVO este pred podanim samotnych namietok, teda v ¢ase, ked’ ete nemusi byt
rozhodnuty ¢i ndmietky poda. V pripade ich nepodania bude musiet’ hospodarsky
subjekt ziadat’ UVO o vrétenie zloZenej kaucie. Ide pritom o tiplne zbyto¢nu
byrokratizaciu procesu podavania ndmietok a o stazovanie procesu podavania
namietok, ktoré v nadvdznosti na absolutne neprimerant sankciu za oneskorené
zloZenie kaucie, u€inne odradi predovsetkym malych podnikatel'ov od podavania
namietok. Predkladatel’ obhajuje zmeny pravidiel pri thrade kaucie snahou o
zrychlenie a zefektivnenie rozhodovania UVO o procesnych podmienkach




namietkového konania. UVO viak neuvadza a to ani len priblizne o kol’ko dni sa
vd’aka zmene pravidiel s thradou kaucie redlne skrati namietkové konanie. Dérazne
upozornujeme, Ze zmena pravidiel thrady kaucie pritom okamih skuto¢ného
podania namietok nijako neovplyvni a preto ani neskrati namietkové konanie.

APZ

C1. 1 bod 49

7iadame vypustit novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie: Nesuhlasime s
navrhom (prva veta) na rozsirenie taxativneho vypoctu pripadov, kedy ndmietky
prepadnt v prospech Statu, nakol’ko podl'a novely nie je jednoznac¢ne zrejmé Co su
to ,,zjavne nedévodné namietky*. Tiez nesthlasime s navrhom na prepadnutie
kaucie v takomto pripade vo vyske 100 % kaucie, nakol’ko v tomto pripade nebolo
uradom vydané meritorne rozhodnutie vo veci, najmé nebolo riadne preskimané
namietané porusenie zakona kontrolovanym, resp. namietky neboli zamietnuté. V
pripade namietok ide o vykon prava uchadzaca garantovany zadkonom a smernicami
EU. Pravne nie je moZné ,,zastra§ovat™ uchadzacov takymto spésobom, aby
nepodavali namietky. Napokon v kazdom pripade zastavenia konania z tohto
dovodu by v kone¢nom dosledku islo iba o subjektivne posudenie veci uradom, a to
bez nutnosti aplikovania objektivnych procesnych pravidiel alebo dolozenia
dokazov, €o je v rozpore s principmi pravneho Statu. TieZ nesthlasime (druha veta)
s navrhom na zvySenie percentualneho podielu vysky kaucie, ktord prepadne v
prospech Statu v pripade zobratia ndmietok spét’ na 50 %, nakol'ko povodne uvedeny
podiel vo vyske 35 % kaucie povaZzujeme za plne postacujuci. Na doplnenie k
tomuto bodu povazujeme za dolezité uviest, Ze situdcia si vyzaduje iné zakonné
rieSenia. V prvom rade je nutné uvedomit’ si, ¢o je ucelom Zakona o verejnom
obstaravani, zjednoduSene povedané (i) zatazit’ povinnostami VO/O, ktori
nakladaju s verejnymi financiami, ich désledna kontrola, vratane sankcionovania za
poruSenie povinnosti zo zakona, a na druhej strane (i1) ochrana hospodarskej stitaze
a ochrana uchadzacov. Preto predloZzené navrhy na zmenu zékona, ktoré predstavuju




opacny pristup, t.j. rozne druhy postihov a sankcii na strane uchadzacov za vykon
ich zékladného préva, nie je mozné povazovat’ za spravnu cestu, ani ocakavat’
efektivne vysledky. Pokus o rieSenie veci od konca (najskor odstranit’ ndsledky a
potom priciny) nemdze viest’ k dosiahnutiu zamyslaného ciel'a. Sme toho nazoru, ze
najskor je nevyhnutné vyriesit’ priciny existujuceho stavu spocivajuce jednoznacne
na strane VO/O (nedostato¢na priprava sut'aze, neznalost’ zakona alebo imyselné
nerespektovanie zakona zo strany VO/O, nespravny postup komisii pri
vyhodnocovani podmienok tcasti alebo vyhodnocovani pontk, bezdévodné
vylucovanie ... atd’). Odstranenie zauzivanych nezdravych a nezdkonnych praktik a
postupov na strane VO/O iste povedie aj k viacSej dovere v proces VO a v konanie
'VO/O, a napokon prirodzene aj k znizeniu neodévodnene podavanych namietok zo
strany zaujemcov/uchadzacov. UVO by sa mal viac zaujimat’ o navrhy na zmeny
legislativy vo VO zo strany zdujemcov/uchadzacov, nakol’ko zo strany VO/O nie je
mozné oCakavat’ konStruktivne ndvrhy na odstranenie ich nekalych praktik bezne
pouzivanych vo verejnom obstaravani. Veci by tiez pomohlo prehodnotenie a znovu
zavedenie povinnosti vykonéavania verejného obstardvania prostrednictvom
,,odborne sposobilych 0sob*, ako aj vyvodzovanie osobnej zodpovednosti voci
zamestnanom a konatel'om VO/O za porusSenie zékona.

APZ

C1. 1 bod 53

Navrhujeme nasledovné: a) v navrhovanom ust. § 173 ods. 16 doplnit’ nasledovny
text: ",,Uchadza¢/navrhovatel’ nema pravo nahliadat’ do ponuk ostatnych
uchadzacov, najmai Casti ponuk, ktoré su predmetom obchodného tajomstva
uchadzaca podla § 22 zakona.“; b) v navrhovanom ust. § 173 ods. 17 na konci vety
doplnit’ nasledovny text "podla § 22 zakona" c) § 173 ods. 18 - doruovanie
ponechat’ bez zmeny Oddovodnenie Z uvedené¢ho navrhu (prva veta) nie je
jednoznacne zrejmeé (i) o ktoré osoby a (ii) ktoré dokumenty sa jedna, najma ¢i
uchadza¢ ma pravo nahliadat’ aj do pontk ostatnych uchadzacov, resp. 1 takych Casti




ponuk ako je cenova ponuka, rozpocet stavby alebo oceneny vykaz vymer,
kalkulacie jednotkovych cien, resp. 1 inych €asti ponuk, ktoré st predmetom
obchodného tajomstva uchadzaca. Dalej vsak (druhé veta) tento vypodet
opravnenych osob a dokumentov je znacne obmedzeny, a to v pripade
,,dokumentacie VO* podl'a § 24 zak. iba na osobu kontrolovaného. V konecnom
dosledku nie je jednoznacne zrejmé, ktoré dokumenty mozu byt predmetom
nazerania do spisu. TaktieZ nie je zrejmy okamih vzniku tohto prava, nakol’ko v
pripade jeho vzniku az po podani ndmietok alebo po doru¢eni kompletne;j
dokumentéacie VO od kontrolovaného na urad pre uchadzaca/navrhovatel’a toto
opravnenie uz prakticky nema ziadny pravny vyznam. V pripade odseku 17 nie je
zrejmé, ¢o sa mysli povinnost'ou ,,ml¢anlivosti®, najma ¢i sa myslia ustanovenia §
22 zékona v celom rozsahu. Nesuhlasime s ndvrhom na dorucovanie rozhodnutia o
namietkach iba splnomocnenému zastupcovi (odsek 18), nakol'ko v pripade skupiny
dodavatel'ov sa tymto zna¢ne oddiali okamih realneho dorucenia rozhodnutia
ostatnym ¢lenom skupiny dodavatel'ov a na druhej strane prakticky sa skracuje ¢as
na podanie opravnych prostriedkov.

APZ

C1. I bod 59

7iadame vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie: Nesuhlasime s
navrhom na zavedenie nového pravidla o urceni podielu kaucie vo vyske 50 %,
ktory prepadne v prospech Statu v pripade zobratia odvolania spét’, nakol’ko je
neodovodneny. Tiez nestihlasime s ndvrhom na prepadnutie kaucie vo vyske 100 %
v pripade zastavenia konania z dévodu ,,zjavne neodévodneného odvolania® z
obdobnych dévodov ako je uvedené v d’alSom bode (bod 62) alebo aj vyssie (kaucia
,,zjavne neodovodnené namietky*).

APZ

CL I bod 60
7iadame vypustit novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie: Nesuhlasime s
navrhom na zastavenie konania o odvolani z dévodu ,,zjavne neodovodneného




odvolania“ z obdobnych dovodov ako je uvedené v d’alSom bode (bod 62) alebo aj
vysSie (Zastavenie konania ,,zjavne neodévodnené namietky*).

APZ

C1. 1 bod 62

7iadame vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie: Nesuhlasime s
navrhom (odsek 17) na doplnenie nového pojmu do zakona, a to z obdobnych
dovodov ako uvedené vyssie (k bodom 56 az 58). Nesthlasime s ndvrhom (odsek
18) na priznanie prava kontrolovanému na podanie navrhu na ndhradu skody na sud
z titulu podania ,,zjavne neodovodneného odvolania®, a to z obdobnych dévodov
ako je uvedené vyssie (k bodom 56 az 58). Pravo na ndhradu skody by bolo mozné
kontrolovanému priznat’ az na zaklade meritérneho rozhodnutia tiradu vo veci,
ktorym by boli ndmietky zamietnuté, resp. boli konstatované 1 obstrukcie zo strany
navrhovatela, ktoré vSak v tomto pripade uradom nebude vydané.

APZ

C1. I bod 7

7iadame upravit znenie § 19 ods. 1 pism. d) nasledovnym spdsobom: ,,zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, ak Protimonopolny trad Slovenskej
republiky, prisluSny organ na ochranu hospodarskej sut’aze iného ¢lenského Statu
alebo Eurdpska komisia uloZi rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po
uzavreti danej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy pokutu
dodavatel'ovi, ¢lenovi skupiny dodavatel'ov alebo koncesiondrovi, a to za porusenie
zakazu dohody obmedzujucej sut'az 39a), ktord spocivala v koordinécii
podnikatel'ov vo verejnom obstaravani alebo v suvislosti s verejnym obstaradvanim,
ktoré predchddzalo uzavretiu danej zmluvy, a to v pripade, ze tato pokuta nebola
znizend na zéklade prislusného programu zhovievavosti 39b) alebo na zaklade
prisluSného konania o urovnani 39 ¢)*“ Odévodnenie: Pravna Gprava navrhovana
predkladatelom novely v bode 7 je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
nakol’ko sankcionuje hospodarske subjekty aj za konanie, ktoré bolo plne zdkonné a

v stlade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zaroven navrhovana




pravna uprava ide d’aleko nad ramec prava Eurdpskej tnie, ktoré nepriptsta
moznost’ sankcionovat’ kohokol'vek za zakonné konanie. Moznost’ verejnych
obstaravatel'ov a obstardvatel'ov odstipit’ od zmluv uzavretych na zéklade verejnych
obstaravani, ktoré boli plne v sulade so zakonmi Slovenskej republiky predstavuje
spochybnenie zakladnych principov pravneho $tatu a zasadné naruSenie pravne;j
istoty ucastnikov procesu verejného obstaravania. Moznost’ verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov odstupit’ aj od zmluv uzavretych na zaklade
poctivych verejnych obstaravani bude pre hospodarske subjekty znamenat ich
ekonomicku likvidaciu a teda aj stratu vSetkych pracovnych miest vytvorenych
zlikvidovanymi hospodarskymi subjektmi. Urad pre verejné obstaravanie pri
navrhovanej pravnej uprave zjavne nezohl'adnil jej vyznamne negativne socialne
dopady, napr. dopad na beznych zamestnancov, ich rodiny ako aj na siet’
subdodavatel'ov (spravidla drobnych firiem a Zivnostnikov) ekonomicky zéavislych
od vi&sich hospodarskych subjektov. Svedéi o tom aj skutoénost’, ze Urad v dolozke
vybranych vplyvov predkladanej novely zakona pri polozke ,,Socidlne vplyvy*
zaskrtol polozku ,,ziadne*

APZ

CI. I body 55, 56,57 a 58

7iadame vypustit’ tieto novelizaéné body bez nahrady. Oddvodnenie: Podl'a novej
upravy § 174 ods.2 ZVO zékonodarca definuje novy typ namietok — "Zjavne
nedovodné namietky", pricom neuvadza ich taxativny vypocet ale iba priblizny.
Navrhovatel tak nema pravnu istotu, ¢i prave nim podané ndmietky nebudu tiez
napiiat’ podstatu Zjavne neddévodnych namietok z pohl'adu Uradu. S podanim
takychto namietok zdkonodarca spaja zastavenie konania o takychto namietkach,
prepadnutie kaucie v plnom rozsahu a uloZenie pokuty navrhovatel'ovi az do vysky
100 000 eur, pricom ako zdkonodarca uvadza v Dovodovej sprave (osobitnej Casti)
navrhu tohto zakona pokuta moze byt ulozend v ramci objektivnej trojrocnej
prekluzivnej lehoty, teda do 3 rokov od podania zjavne nedévodnych namietok, a to




bez ohl'adu na to, ¢i trad v konani o namietkach tieto namietky vyhodnotil ako
zjavne nedovodné alebo nie, a teda bez ohl'adu na to, ¢i tirad vydal rozhodnutie o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. r). V pripade, ak VO alebo O vznikla
Skoda v dosledku podania zjavne nedovodnych namietok, moze si jej nahradu
uplatiiovat’ na miestne a vecne prislusSnom stude. Zakonodarca nespecifikoval
dostatocne novy typ namietok s ktorymi spaja viacero zavaznych procesnych
dosledkov vyplyvajucich pre navrhovatel'a. Maximalnu vysku navrhovanej pokuty
povazujeme za neprimerani vzh'adom na nejednoznacnu Specifikaciu tohto typu
namietok. Takéto zavazné procesné dosledky vyplyvajice pre navrhovatel'a mézu
mat’ za nasledok, ze hospodarske subjekty ktorych namietky by boli odovodnené,
ich nepodaju a nevyuziju revizne postupy v procese verejného obstardvania z obavy
o naplnenie definicnych znakov zjavne nedovodnych namietok a s nimi spojenymi
zavaznymi procesnymi dosledkami. Dovodnost’ podanych namietok, rovnako tak aj
spat'vzatie tychto namietok nemdze byt prioritne vyhodnocované tak, Ze ide o
Spekulativnu formu konania pri uplatiiovani reviznych postupov vo verejnom
obstardvani. Zjavnost’ tohto konania nemoze byt’ posudzovana len ¢lenmi skupiny
poverenej konanim o namietkach v zmysle Smernice UVO &. 8/2013 ,,0
rozhodovani a postupoch v konani o namietkach®. Napr. pri odborne, technicky
naroénej argumentécii navrhovatela, ktora UVO nevie bez pomoci externych
odbornikov alebo znalcov v danej oblasti objektivne vyhodnotit’, suibeZny pripadny
tlak zo strany VO/O, externé¢ho prostredia (médii, politického spektra), Zze v danom
pripade sa jedna o ,,zjavne nedovodné namietky* nesmie ovplyvnit’ konanie UVO.
Uvedené sa tyka aj pripadného spét'vzatia namietok, kedy konanie navrhovatel’a je
mozné odovodnit’ napr. ziskanim konkrétnych informacii, ktoré mu v ¢ase podania
namietok neboli zname. Takéto konanie navrhovatela v Ziadnom pripade nie je
mozné vyhodnotit’ ako nedovodné. Na doplnenie uvadzame, ze v praxi prave
naopak konanim VO/O, najmi svojvol'nym zrusenim sut’aze z dévodu, Ze sa VO/O

,,nepaci® vitaz sut'aze, o sa zakryva roznymi vykonstruovanymi alebo




vymyslenymi dovodmi zrusenia sut’aze, opakovane vznikaji uchadza¢om a
subdodavatelom nemalé naklady na pripravu ponuky a bolo by vhodné na ich
ochranu doplnit’ do zdkona povinnost’ VO/O v pripade zruSenia sutaze z dovodov
spocivajucich na strane VO/O, vratane porusenia zakona, povinnost’ nahradit’
vSetkym uchadzaCom, ktori predlozili ponuku, vratane subdodéavatel'ov, vSetky
naklady na pripravu ponuky. Povazujeme za dodlezité tiez uviest’, ze vsetky doteraz
vykonané opatrenia uradu na zlepSenie situacie vo VO v novom zéakone alebo v tzv.
,,vel’kej novele* zakona formou sprisnenia pravidiel a podmienok na strane
zaujemcov/uchadzacov (napr. zrusenie dvojobalkového postupu,
reverzny/superreverzny postup VO, preukazanie/splnenie Osobitnych zmluvnych
podmienok pred podpisom zmluvy, fikcia rozhodnutia o namietkach, fikcia podania
odvolania, autoremedura tkonov VO/O aj po podani namietok/odvolania ... atd’.)
nepriniesli o¢akavany efekt, a to ani na jednej zo zi¢astnenych stran alebo orgéanov,
co napokon potvrdzuje aj potreba predloZenia tohto d’alSieho navrhu na novelu
Z0VO. Osobitne upozoritujeme, Ze touto navrhovanou novelou zakona sa rovnovaha|
v zakone medzi pravami VO/O a pravami zdujemcov/uchadzacov vyrazne narusuje
v neprospech zdujemcov/ uchadzacov, co méze mat’ vazne negativne dopady na
ucast’ vo VO.

APZ

CL. 11

Navrhujeme nasledovné znenie CI. II navrhu zakona: zakon &. 60/2018 Z. z. o
technickej normalizacii sa meni a dopiia takto: § 9 ods. 1 znie: ,,Urad ako slovensky
narodny normalizany organ pri spracovani navrhu povodnej slovenskej technickej
normy alebo navrhu povodnej technickej normalizacnej informécie alebo pri
spracovani navrhu slovenskej technickej normy alebo navrhu technickej
normalizac¢nej informacie sposobom podl'a § 8 ods. 2 pism. a) alebo pism. c) vyberie
spracovatel’a.“ Navrhovany CI. II navrhujeme oznaéit’ ako Cl. III. Odévodnenie:
Stcasne platny pravny stav, kedy spracovanie ndvrhu povodnej slovenske;j




technickej normy (STN) alebo navrhu pévodnej technickej normalizacne;j
informacie (TNI) alebo spracovanie navrhu slovenskej technickej normy (STN)
alebo navrhu technickej normaliza¢nej informacie (TNI) podlieha verejnému
obstaravaniu, vytvara také zavazné prekazky, ktorych désledkom je znemoznenie
dosiahnutia pozadovanej kvality STN a TNI. Kvalita STN a TNI je zakladnym
ciel'om technickej normalizacie, ktora ma zasadny vplyv na mnoh¢ oblasti
narodného hospodarstva (priemysel, Skolstvo, veda a vyskum, zdravotnictvo,
doprava, podnikatel’ské prostredie a in¢). Dovodom tychto zavaznych prekazok je
skutoCnost’, Ze spracovanie a tvorba STN alebo TNI je vysoko odbornou ¢innost’ou,
ktord vyzaduje prislusné metodické skiisenosti a zadroven technické aj jazykové
znalosti v tejto oblasti. Na Slovensku existuje len mala skupina odbornikov, ktori st
schopni a spdsobili takuto ¢innost’ vykonavat’ vzhl'adom na vel'ké mnoZstvo
roznych oblasti technickej normalizacie. Ziadna slovenska institicia ¢i slovensky
pravny subjekt na trhu nemé v predmete podnikania ¢innost’ spracovania STI alebo
TNI. Nas navrh taktiez zdsadnym sposobom podporuje schvaleny Akény plan
inteligentného priemyslu SR, v rdmci ktorého je potrebné aktualizovat’ Statnu
politiku technickej normalizacie, so zdmerom jej synchronizacie s Koncepciou
inteligentné¢ho priemyslu SR, pretoze technicka normalizicia t. j. aj kvalita a
mnozstvo preberanych STN alebo TNI ma zasadny vyznam pre uspech Akéného
planu inteligentného priemyslu SR. Pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v nadvéznosti na novelizacny bod 16 navrhujeme doterajSie znenie ust. § 32 ods. 2
pism. b) a pism. c¢) nahradit’ novym znenim. DoterajSie znenie § 32 ods. 2 pism. b):
,,pism. b) doloZenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne nie
star§im ako tri mesiace, nahradit’ znenim: ,,pism. b) dolozenym potvrdenim
zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne nie star§im ako tri mesiace; verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ potvrdenie nevyzaduje, ak uchadzac alebo zaujemca




so sidlom na tizemi Slovenskej republiky nie je vedeny v zozname dlznikov
zverejnenom na internetovej stranke zdravotnej poistovne alebo Socialne;j
poistovne*. DoterajSie znenie § 32 ods. 2 pism. c¢): ,,pism. ¢) dolozenym potvrdenim
miestne prislusného dainového tiradu nie starSim ako tri mesiace®, nahradit’ znenim:
,,pism. ¢) dolozenym potvrdenim miestne prislusného daiiového uradu nie starSim
ako tri mesiace; verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ potvrdenie nevyzaduje, ak
uchadzac alebo zaujemca so sidlom na tzemi Slovenskej republiky nie je vedeny v
zozname danovych dlznikov zverejnenom na internetovej stranke Financnej spravy
Slovenskej republiky*. Odovodnenie: Predkladatel’ novely ma zrejmy zdmer
explicitne upravit’ v zdkone o verejnom obstardvani moznost’ verejného
obstaravatel'a a obstaravatel’a kedykol'vek v priebehu verejného obstardvania
skiimat’ neexistenciu dovodov na vylucenie v zmysle § 40 ods. 6. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ tak mdze kedykol'vek skimat’ aj splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1. Na preukazanie splnenia podmienok
ucasti osobného postavenia je mozné vyuZit’ zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov. Napriek zapisu hospodarskeho subjektu do zoznamu hospodarskych
subjektov si méze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ na zdklade § 152 ods. 5 od
uchéadzaca alebo zaujemcu vyziadat’ doklad podla § 32 ods. 2 pism. b) a c).
Uchadzac alebo zaujemca je v pripade, ak sa komunikdcia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov ( teda v drvivej vdcsine pripadov ),
povinny dorucit’ poZadované potvrdenie verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do dvoch pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti. Ziskat’
aktualizovany doklad od zdravotnych poistovni, Socialnej poistovne alebo
daniového tiradu pritom za dva pracovné dni nie je mozné, napr. Socialna poistoviia
ma na vybavenie akejkol'vek ziadosti vratane ziadosti o vydanie potvrdenia, ze
ziadatel nie je jej dlznikom, 30 dni. Zdkon o verejnom obstaravani tak
hospodarskym subjektom ukladé objektivne nesplnitelnu poziadavku. Zaroven

zdOraziujeme, ze zdravotné poistovne, Socidlna poistoviia a ani daflovy urad




nemaju ziadnu zdkonnu povinnost’ ziadatel'ovi na ucely verejného obstaravania
vydavat’ akékol'vek potvrdenia. Poziadavka, aby verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ zbytocne administrativne nezat'azoval hospodarske subjekty
poziadavkami na predkladanie dokladov o skuto¢nostiach, ktoré si vie ziskat’ sam z
verejne dostupnych elektronickych databaz, je plne v sulade s elektronizaciou
procesu verejného obstaravania a zdkon o verejnom obstaravani obdobnu pravnu
upravu uz aplikuje v § 39 ods. 4 v nadvéznosti na ods. 7 v pripade, ak hospodarsky
subjekt nahradi preukdzanie splnenia podmienok ucasti predlozenim prislusnych
dokladov jednotnym eurépskym dokumentom.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v nadviznosti na novelizacny bod 16 navrhujeme v ust. § 40 ods. 4 pism. a) ako aj v
zneni § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1. nahradit’ slovo ,,dvoch* slovom ,,piatich®.
Oddvodnenie: Lehota dvoch pracovnych dni odo dita odoslania Ziadosti, ak sa
komunikacia uskuto¢iiuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov je v mnohy
pripadoch objektivne nepostacujiica. Verejny obstaravatelia pritom v drvivej vacsine
pripadov odmietajii vyhoviet Ziadostiam uchadza¢ov o primerané prediZenie lehoty
na dorucenie vysvetlenia. Zaroven neexistuje pravna tprava, ktora by definovala, ¢o
sa ma povazovat’ za primerané prediZenie lehoty na doruéenie vysvetlenia. Ide
pritom o jeden z tzv. ,,zakonnych* sposobov manipulacie s verejnym obstaravanim,
ked’ verejny obstardvatelia zneuzivaju na ti€ely marenia hospodarskej stitaze
zakonné inStituty. Princip spociva v zavaleni uchadzac¢a mnoZstvom poZziadaviek na
vysvetlenie napr. desiatok az stoviek poloziek z vykazu vymer alebo poziadavkami
na vysvetlenie navrhovanych technickych rieseni, ktoré st najma pri vel'kych
sttaziach na stavebné prace vel'mi komplikované a zaroven alebo poziadavkami na
doplnenie najroznejsich dokladov. Vyhovenie takymto poziadavkam verejnych
obstaravatel'ov v lehote dvoch pracovnych dni pritom nie je mozné. Nasledne
verejny obstaravatel uchadzaca z verejného obstaravania vyluci. Uchadzac sa tak




musi branit’ podanim namietok, ktorych uspech nie je zaruceny, nakol’ko verejny
obstaravatel’ argumentuje tvrdenim, ze ide o zakonnu lehotu a on ni¢ neporusil,
nakol’ko ziadne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani mu neuklada povinnost’
lehotu na doruéenie vysvetlenia prediZit.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v ust. § 182 ods. 3 navrhujeme zmenu prvej vety nasledovne: "Urad méze ulozit™
Odoévodnenie: Urad by mal mat’ moznost’ zvazit' & vobec ulozi sankciu, najmi v
pripade, ak ide o sankciu s potencidlom ekonomicky zlikvidovat’ podnikatel’a a tym
(pri velkom zamestnavatel'ovi) ekonomicky destabilizovat’ cely dotknuty region.
Tak ako bolo uvedené vyssie v bode 18.8, kombinacia odstupenia spolu s
automatickym ulozenim zakazu ucasti je vo svojej podstate nebezpecnym néstrojom
a Urad by nemal byt’ len v pozicii organu, ktory automaticky musi (bez ohl’adu na
okolnosti) ulozit’ sankciu. Dovody uvedené vysSie v bode 18.7 sa pouziji primerane
aj pri tomto bode.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v ust. § 42 ods. 1 navrhujeme po druhej vete doplnit’ tretiu vetu v nasledovnom
zneni: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie prenasat’ zodpovednost’ za
spravnost’ a uplnost’ sut'aznych podkladov na uchadzaca.* Odoévodnenie Zakon by
mal jednoznacne a jasne riesit’ verejného obstaravatela ako jedint osobu, ktord je v
procese verejného obstaravania zodpovedna za spravnost’ a uplnost’ sut’aznych
podkladov. Tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit’ ani v pripade, ze sut'azné
podklady spracovéava pre neho tretia osoba (napr. projektant, Specializované
organizacie a pod.). Na tto osobu nie je mozné preniest’ zodpovednost’ za sut'azné
podklady. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa obecne tejto zodpovednosti
nemoze zbavit’ a akékol'vek formulécie v sutaznych podkladoch alebo v zmluve na
prenesenie zodpovednosti na zhotovitela st pravne irelevantné. Uvedené doplnenie
je v stlade s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstaravanie (napr.




Rozhodnutie UVO ¢. 1896 — 7000/2012 — OK/4). Prakticky rovnaké ustanovenie
obsahuje § 36 ods. 3 druha veta aj Cesky Zakon o zadévani verejnych zékaziek.
Doplnenie takéhoto ustanovenia obmedzi riziko pripadnych sporov a znizi
administrativnu zat'azenost'.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v ust. § 49 navrhujeme doplnit’ novy ods. (7), ktory bude zniet: ,,Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moze v sutaznych podkladoch urcit’, ze ponuka sa
predklada tak, aby obsahovala osobitne oddelent a uzavreta Cast’ tykajucu sa navrhu
na plnenie kritérii na vyhodnotenie pontk, oznacenu slovom ,,Kritéria*“ a osobitne
oddelenu a uzavrett ¢ast’ ponuky oznacenll slovom ,,Ostatné®. Ak ide o elektronickll
ponuku, oddelenost’ a uzavretost’ sa zabezpeci elektronickymi prostriedkami tak,
aby bola zabezpecena neporusitelnost’ a integrita jednotlivych Casti, ich
oddelitel'nost’ a samostatné spristupnenie.* Podl'a upravy § 49 ods. 7 (v zneni vysSie
upravit’ ostatné nasledujice §§, najma § 52, 171, 172. Odovodnenie: V dovodove]
sprave k predchadzajuce;j ,,velkej* novele ZVO sa uvadza, ze sa vypusta koncept
dvojobalkového predkladania pontik z dovodu zvySenej administrativnej naro¢nosti
spojeny s predlzovanim procesu verejného obstardvania. Je potrebné uviest’, ze
dvojobalkovy systém bol prakticky jedinym a obligatnym systémom. Uplné
vypustenie takéhoto systému nemoZno povazovat za spravne, preto navrhujeme
jeho (fakultativne) ponechanie na dobrovol'nej baze ponechanie predovsetkym z
tychto dovodov: * dvojobalkovy systém by mal spoc¢ivat’ v moznosti (nie
povinnosti) VO a O najskor posudit’ jednotlivé ponuky a az potom zverejnit’
ponukové ceny. Znamena to, ze uchadza¢ podava ponuku v dvoch samostatnych
obalkach (prva je plnenie kvalifikacnych poziadaviek, technické a technologické
rieSenie a pod. a druha obalka je ponukova cena, resp. aj ostatné navrhy na plnenie
kritérii). Tento spdsob je vhodny predovSetkym tam kde je hlavny doraz kladeny na
kvalitu a cena nie je rozhodujiicim aspektom. ¢ hlavna vyhoda spociva v tom, Ze pri




posudzovani ponuk este nie je znama ponukova cena a preto cena nemoze ovplyvnit
hodnotenie ponuk jednotlivych uchadzacov. * jednd sa o praxou osvedceny sposob,
ktory je vyuzivany aj Eurdpskou bankou pre obnovu a rozvoj v zadavacich
podmienkach. Dvojobalka je bezne realizovana pri vel’kych infrastruktirnych
projektch a v naSich podmienkach sa osvedcila napr. pri stavbe Mosta Kosicka
(Apollo), ktory bol financovany Eurdpskou investi¢nou bankou. ¢ v pripade
vypustenia dvojobalky (bez moznosti jej pouzitia) by casto boli ovplyvneni ¢lenovia
komisie ponukovou cenou, napr. ked’ by mali vylucit’ pre nesplnenie podmienok
G¢asti uchadzada s najniZSou cenou. Pokial’ by ponuka uchadzaca nespliiala
podmienky ucasti, resp. poziadavky na predmet zakazky, v pripade dvojobalky by
musela byt’ vylucena bez ohl'adu na vysku ponukovej ceny, ktora by nebola ani
znama (ostala by v neporusenej druhej obalke). « fakultativne pouZitie
dvojobalkoveho systému by bolo vo vyluénej kompetencii VO a O. « ako uz bolo
zdoraznené, VO a O a pripadne aj orgdny vykonavajice naslednt kontrolu nie st
ovplyvnené zistenim, Ze bola vylic¢ena ponuka s najnizSou cenou, pretoze st
otvarané obalky len tych uchadzacov, ktori splnili sitazné podmienky. ¢ spravne
aplikovany dvojobalkovy systém vo vacsej miere obmedzuje pouzivanie ceny ako
jediného hodnotiaceho kritéria.S « spravne aplikovany dvojobalkovy systém
eliminuje jeho vys$siu administrativnu naro¢nost’ a pripadné predizenie verejného
obstardvania.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

Ziadame v ust. § 13 vloZenie nového ods. 13 v nasledovnom zneni: ,,Na referencie
vystavené v elektronickom trhovisku sa pouziji ustanovenia § 12 ods. 3,6, 8,9 a 10
primerane.“ Odovodnenie: Odovodnenie: Podl'a ¢l. XVIII ods. 3 Obchodnych
podmienok elektronického trhoviska méa objednavatel’ vyhotovit referenciu v
elektronickom kontraktatnom systéme po splneni zmluvy. Pre verejnych

obstaravatel'ov tak neexistuje Ziaden ¢asovy ramec, do ktorého maju referenciu




vyhotovit. Obchodné podmienky elektronického trhoviska pritom nevyhotovenie
referencie nijako nesankcionuju. Je preto len vecou svojvol'ného rozhodnutia
verejného obstaravatela, kedy a ¢i vobec referenciu dodavatel'ovi vyhotovi. Zaroven
Obchodné podmienky elektronického trhoviska (d’alej len ,,OPET*) v ¢l. XVIII ods.
4 upravuju nemoznost’ zmeny tzv. negativnej referencie a to ani v pripade, ak je tato
nepravdiva. Dodévatelia tak nemaju Ziadnu zékonni moznost’ branit’ sa proti
svojvolnému a ucelovému vyhotovovaniu neuspokojivych referencii zo strany
verejnych obstaravatel'ov. Zakon a ani OPET podvodné spravanie verejnych
obstaravatel'ov pritom nijako nepostihuji. Nepoctivy verejny obstaravatel sa tak
nema ¢oho obavat’ a nema ziaden dovod konat’ poctivo. Aktualne platna pravna
uprava chrani nepoctivych verejnych obstaravatel'ov, ktory zneuzivaju institat
referencii proti ,,nepohodlnym* hospodarskym subjektom. Namiesto toho, aby
zakon chranil dodavatel'ov pred nepoctivymi verejnymi obstaravatel'mi, nuti
dodavatel'ov, aby vynakladali zna¢né prostriedky a ¢as na siidne spory s
podvodnikmi. PoSkodenie dobrého mena a dobrej povesti dodavatel'ov je pritom
nezvratné. Akékol'vek svojvolné spravanie je pritom v rozpore s principom
spravodlivosti, principom transparentnosti a principom nediskriminacie. Nepoctivy
verejny obstaravatel moze bez obav zo sankcie odstupit’ od zmluvy z dovodu jej
podstatného porusenia dodavatel'om a to bez skutocnej existencie takéhoto dovodu,
nasledne vystavi cez elektronicky kontraktany systém dodavatel'ovi neuspokojivi
referenciu, ktora je nasledne zaslana do evidencie referencii vedenej Uradom, ktory
nasledne zacne proti dodavatel'ovi konanie o uloZenie sankcie zakazu Gcasti vo
verejnom obstardvani na tri roky. UloZenim takejto sankcie pritom UVO
ekonomicky zlikviduje dodavatela a tym aj vSetky pracovné miesta naviazané na
tohto dodavatel'a. Moznost’ ucelového vyhotovovania neuspokojivych referencii je
mozné zneuzit’ viacerymi sposobmi, napr. na odradenie neziaducich dodavatel'ov od
predlozenia ponuky, ¢im sa obmedzuje hospodarska stt’az, alebo ako trest za to, Ze

sut'az vyhral ten ,,nespravny* dodavatel’, pripadne na vydieranie dodavatela, aby




uskutoc¢nil za vysutazena cenu aj roOzne prace naviac bez navysenia rozpoctu.
Zneuzivanie systému referencii proti poctivym dodavatel'om je tak jednym z d’alSich
spdsobov vyuzivania zdkonnych in$tititov na manipuléciu s verejnym
obstaravanim. Akékol'vek zneuzivanie zakona by pritom malo byt sankcionované
odstrasujucimi sankciami. Navrhujeme preto, aby za vystavenie referencie
zakladajucej sa na nepravdivej skuto¢nosti urad ulozil verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu 100 000 eur.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

Ziadame v ust. § 182 ods. 1 vloZit' nové pism. e) v nasledovnom zneni: ",,100 000
eur, ak vyhotovil referenciu, ktora sa zaklada na nepravdivej skuto¢nosti‘.
Ododvodnenie: Podla ¢l. XVIII ods. 3 Obchodnych podmienok elektronického
trhoviska ma objednavatel’ vyhotovit’ referenciu v elektronickom kontraktaénom
systéme po splneni zmluvy. Pre verejnych obstaravatel'ov tak neexistuje Ziaden
Casovy ramec, do ktorého maju referenciu vyhotovit. Obchodné podmienky
elektronického trhoviska pritom nevyhotovenie referencie nijako nesankcionuju. Je
preto len vecou svojvol'ného rozhodnutia verejného obstaravatela, kedy a ¢i vobec
referenciu dodavatel'ovi vyhotovi. Zaroven Obchodné podmienky elektronického
trhoviska (d’alej len ,,OPET*) v €l. XVIII ods. 4 upravuji nemoznost’ zmeny tzv.
negativne] referencie a to ani v pripade, ak je tato nepravdiva. Dodavatelia tak
nemaju Ziadnu zdkonnu moZznost’ branit’ sa proti svojvolnému a ucelovému
vyhotovovaniu neuspokojivych referencii zo strany verejnych obstaravatel'ov.
Zakon a ani OPET podvodné spravanie verejnych obstaravatel'ov pritom nijako
nepostihuju. Nepoctivy verejny obstaravatel sa tak nemé coho obavat a nema
ziaden dovod konat poctivo. Aktudlne platna pravna Gprava chrani nepoctivych
verejnych obstaravatel'ov, ktory zneuzivaju institt referencii proti ,,nepohodInym*
hospodarskym subjektom. Namiesto toho, aby zakon chréanil doddvatelov pred
nepoctivymi verejnymi obstaravatel'mi, nuti dodévatelov, aby vynakladali znacné




prostriedky a Cas na sudne spory s podvodnikmi. PoSkodenie dobrého mena a dobre;j
povesti dodavatel'ov je pritom nezvratné. Akékol'vek svojvol'né spravanie je pritom
v rozpore s principom spravodlivosti, principom transparentnosti a principom
nediskriminacie. Nepoctivy verejny obstaravatel moze bez obav zo sankcie odstupit’
od zmluvy z dovodu jej podstatného porusenia dodavatelom a to bez skutocnej
existencie takéhoto dovodu, nasledne vystavi cez elektronicky kontraktacny systém
dodavatel'ovi neuspokojivu referenciu, ktora je nasledne zaslana do evidencie
referencii vedenej Uradom, ktory nasledne zagne proti dodavatelovi konanie o
ulozenie sankcie zdkazu i€asti vo verejnom obstaravani na tri roky. Ulozenim
takejto sankcie pritom UVO ekonomicky zlikviduje dodavatel’a a tym aj vietky
pracovné miesta naviazané na tohto dodévatel'a. Moznost’ ucelového vyhotovovania
neuspokojivych referencii je mozné zneuzit’ viacerymi sposobmi, napr. na odradenie
neziaducich dodévatel'ov od predlozenia ponuky, ¢im sa obmedzuje hospodarska
sut'az, alebo ako trest za to, Ze sutaz vyhral ten ,,nespravny* dodavatel’, pripadne na
vydieranie dodavatel’a, aby uskutocnil za vysutazend cenu aj r6zne prace naviac bez
navysenia rozpo¢tu. Zneuzivanie systému referencii proti poctivym dodavatel'om je
tak jednym z d’alSich spdsobov vyuzivania zdkonnych instititov na manipuléciu s
verejnym obstaravanim. Akékol'vek zneuZivanie zdkona by pritom malo byt
sankcionované odstrasujicimi sankciami. Navrhujeme preto, aby za vystavenie
referencie zakladajucej sa na nepravdivej skuto€nosti trad ulozil verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu 100 000 eur.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

7iadame: a) zapracovat’ do predkladanej novely novy § 182 ods. 3 pism. b), ktorého
znenie bude nasledovné: ,,uchadzacovi, zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu
pokutu od 1000 eur do 100 000 eur, ak doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela,. b) sucasne




vypustit’ zo zakona § 182 ods. 3 pism. b) bod 2., a doterajSie pismena c), d), e) f) a
2) v § 182 ods. 3 nahradit’ pismenami d), e), ), g) a h). Odévodnenie: Navrhovanu
pravnu Gpravu predlozilo UVO ako stéast’ novely zakona v ramci legislativneho
procesu LP/2017/620. V dévodovej sprave k navrhovanému pravnemu textu UVO
konstatoval, ze zakaz iCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov je
neprimerane tvrda sankcia. Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov je sankcia, ktora ekonomicky zlikviduje kazdy hospodarsky subjekt.
Ekonomicka likvidacia hospodarskeho subjektu nemdéze byt za ziadnych okolnosti
adekvatnym postihom, nech uz je jeho previnenie akékol'vek. Osobitne v pripade,
ked’ zakon ponechava na absoltitne svojvol'né rozhodnutie verejného obstaravatel'a a
obstaravatel'a uréenie dovodov porusenia zmluvy podstatnym spésobom. Dévodom
porusenia zmluvy podstatnym sposobom sa tak moézu stat’ aj absurdné dovody, ktoré
si verejny obstaravatel’ podl'a 'ubovole naformuluje do zmluvy a to s jedinym
cielom - odradit’ nepohodIné hospodarske subjekty od podania ponuky. Mnohé
dovody poruSenia zmluvy podstatnym spdsobom, pritom takuto kvalifikdciu vobec
nespinaju. Proti absurdnym dévodom ozna¢enym ako porusenie zmluvy podstatnym
spdsobom sa pritom hospodarske subjekty nemdézu ziadnym spdsobom branit’,
nakol'ko st zapracované do zmluvy, ktora uchadza¢ nemdze pripomienkovat’ a s
ktorou tispesny uchadza¢ musi sthlasit’. Jedinym riesenim je tak pre hospodarsky
subjekt nepodanie ponuky. Hrozba odstiipenia od zmluvy z dévodu jej podstatného
poruSenia je najefektivnejSim ,,legdlnym* spdsobom manipulécie s verejnym
obstaravanim a prave Urad sankciou zakazu i¢asti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov takato manipuléciu zakonnou Upravou umoziuje. Uréenie dovodov,
ktoré bude verejny obstaravatel’ povazovat’ za dovody na odstiipenie od zmluvy pre
iej podstatné porusenie, pritom nemdze spochybnit’ Urad a ani std, nakol’ko ide o
oblast’ zmluvnej vol'nosti. Uplatnenie odstipenia od zmluvy z dévodu jej
podstatného porusenia je pritom len na verejnom obstaravatel'ovi. V pripade ak

sut'az vyhré ten ,,nespravny‘ hospodarsky subjekt, verejny obstaravatel’ urobi vSetko




preto, aby niektori z tychto dévodov uplatnil a naopak v pripade ,,spravneho*
hospodarskeho subjektu tieto dovody neuplatni a to ani v pripade, ak budua redlne
dané. Institut odstipenia od zmluvy z dévodu jej porusenia podstatnym sposobom
sa tak vzhl'adom na likvida¢nu sankciu stava vel'mi silnym a efektivnym nastrojom
manipulacie s verejnym obstaravanim. Ziaden hospodarsky subjekt nebude riskovat’
ekonomicku likvidaciu ucastou v problémovom verejnom obstaravani.
Dokazovanie neexistencie dovodu na odstipenie od zmluvy pre jej porusenie
podstatnym sposobom je pre hospodarske subjekty pritom extrémne narocné a to
osobitne z dovodu, 7e Urad zagne konanie o uloZenie sankcie zakazu Géasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov ex offo a sankciu uloZzi bez toho, aby
skimal ¢i dovody pre odstupenie od zmluvy pre jej porusenie podstatnym sposobom
si naozaj dané. Konanie o uloZenie sankcie zékazu c¢asti na dobu troch rokov ex
offo, robi z Uradu asistenta moznej manipulacie s verejnym obstaravanim.
INepoctivy verejny obstardvatel tak moze jednoduchym sposobom ekonomicky
zniCit’ akykol'vek hospodarsky subjekt. Nepoctivému verejnému obstaravatel'ovi
staCi odstupit’ od zmluvy pre jej udajné porusenie podstatnym sposobom alebo z
absurdného dovodu, ktory si sim verejny obstaravatel’ uréil ako podstatny a Urad uz
vSetko ostatné zariadi. Sankcia zakazu ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch
rokov ma priamy vplyv na hospodarsku stt’az a jej obmedzenim aj priamy dopad na
naplnenie hlavného ciel’a verejného obstaravania, ktorym je ziskanie ekonomicke;j
najvyhodnejsej ponuky. UZ len z ddovodu moZného zneuzitia hrozby uloZenia
sankcie zakazu UCasti vo verejnom obstardvani na dobu troch, ktorej uplatnenie
ekonomicky zlikviduje kazdy hospodarsky subjekt, by mal Urad pristapit’ k jej
nahradeniu inou menej fatdlnou sankciou. MoZnost’ uloZenia pokuty az do vysky
100 000 eur je pritom pre kazdy hospodarsky subjekt dostato¢ne odstrasujuca. Popri
ulozenej pokute hospodarsky subjekt zaroven s odstiipenim od zmluvy strati
zakazku a uplatnia sa vo¢i nemu aj zmluvné pokuty. Posudzovanie vysky ulozenej

pokuty zaroven dava Giradu moZnost’ uplatnit’ hodnotiaci isudok zohl'adiiujuci




spoloCensku zavaznost’ pochybenia hospodarskeho subjektu realizujuceho zakazku.
Mame za to, ze je zasadny rozdiel, ¢i sa hospodarsky subjekt dopusti pochybenia v
strategickej zakazke za 100 000 000 eur alebo v zdkazke za 50 000 eur zadanej cez
elektronické trhovisko. Zaroven je zasadny rozdiel aj v uplatnenom dovode
odstupenia od zmluvy pre jej porusenie podstatnym sposobom. Nemoze byt
rovnako sankcionované odstupenie od zmluvy z dovodu, Ze uspesny uchadzac
nezlozil na ucet verejné¢ho obstaravatel'a vykonovl zabezpeku do troch dni od
uzavretia zmluvy na zékazku s nizkou hodnotou (o je na hrane moznosti
bankového prevodu) a nedokoncenie tunela za desiatky miliénov eur riadne a vcas.
Sankcionovanie vSetkych pripadov odstupenia od zmluvy z dovodu jej poruSenia
podstatnym sposobom, bez zohl'adnenia okolnosti, za ktorych k odstapeniu doslo,
ekonomickou likvidaciou hospodarskeho subjektu je neprimerané, nevyvazené a v
rozpore s elementarnymi pravidlami spravodlivosti. Zasadny rozpor s principom
spravodlivosti predstavuje aj ukladanie sankcie zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov ako ddsledok ti¢celového konania nepoctivého
verejného obstaravatel’a. Spravodlivé ukladanie primeranych sankcii patri k
elementdrnym principom pravneho §tatu a je vyjadrenim ustavného prava na
spravodlivé prejednanie veci kazdého subjektu. Poziadavku na spravodlivé a
primerané sankcie zvyraziuje aj skutocnost’, Ze aj napr. hospodarsky subjekt s
vynikajucim renomé dlhodobo posobiaci na Slovenskom trhu, ktory ma stovky
referencii s najvysSim hodnotenim od desiatok r6znych verejnych obstaravatelov,
moze byt ekonomicky zlikvidovany len kvoli jedinému pochybeniu napr. pri
realizacii zakazky s nizkou hodnotou, alebo ako ddésledok ucelového konania
nepoctivého verejného obstaravatel'a. Doraz na spravodlivé ukladanie primeranych
sankcii zvyraziuje aj fakt, Ze v pripade uloZenia zdkazu Gasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov ddjde k ekonomickej likvidacii hospodarskeho
subjektu a teda aj k likvidacii vSetkych pracovnych miest viazanych na tento

hospodarsky subjekt. Zaroven a to najmé v pripade ekonomickej likvidacie vel'kych




hospodarskych subjektov dojde k zaniku mnohych subdodavatel'ov ekonomicky
zavislych na tomto hospodarskom subjekte. UVO pri uprave sankcie zakazu uéasti
vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov zjavne nezohl’adnil katastrofalne
socialne dopady uloZenia takejto sankcie. Skuto¢ne potrestanymi budu zamestnanci
ekonomicky zlikvidovaného hospodarskeho subjektu, rodiny tychto zamestnancov,
ktoré tak pridu spravidla o hlavny zdroj prijmov ako aj drobni podnikatelia, ktori
pridu o svojho klI'i¢ového ekonomického partnera. V zaujme naplnenia principu
spravodlivosti, ako aj v zaujme zmiernenia neakceptovatelnych socidlnych dopadov
je nevyhnutné sankciu zakazu ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov
70 zakona vypustit’ a nahradit’ ju pravne a socidlne spravodlivejSou pefilaznou
pokutou s moznostou jej odstupniovania.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v ust. § 22 ods 2 navrhujeme doplnit’ za slova "obchodné tajomstvo" nasledovny
text: "vratane jednotkovych cien pokial’ tvoria jeho sucast™ Oddvodnenie:
Obchodnym tajomstvom je nielen sposob vypoctu jednotkovych cien, ale
predovsetkym ich ponukand vyska. Prave zverejnenie jednotkovych cien (JC) u
stavebnych prac by zasadnym spdsobom porusilo doverny charakter, pretoze by sa
ostatnym uchadza¢om a nielen im (aj zahrani¢nym subjektom) umoznilo porovnat
svoje JC s cenami vitazn¢ho uchadzaca. Tym by doslo k jeho diskriminacii v
budtcich sutaziach. Upozoriiujeme, Ze naSa poziadavka nie je v rozpore so
Smernicami EP a R. Pre ilustraciu uvddzame, Ze napr. u jednej dial'ni¢nej stavby je
pocet JC viac ako 1 tisic.

AZZZ SR

Clanok 1, bod 21

ziadame doplnit’ navrhované znenie § 49 ods. 6 Zakona o VO o nasledovné vety:
,,Uchadzac nemdZe byt v tom istom postupe zadavania zakazky ¢lenom skupiny
dodavatel'ov, ktord predkladd ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel

vyluci uchadzaca, ktory je sucasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov.* Odévodnenie:




INavrhovanou Upravou bude vyrieSena aj situdcia, ak uchadzac¢ predlozi ponuku
samostatne aj ako ¢len skupiny dodavatel’'ov. Bez tejto upravy by v pripade, ak bude
predlozend ako prva ponuka skupiny doddvatel'ov a nasledne ponuka samotného
uchadzaca, nebolo zrejmé, ako ma verejny obstaravatel’ postupovat’ — vylucit’
ponuku skupiny dodavatel'ov, lebo bola doruc¢ena skor alebo vylucit’ ponuku
uchadzaca?

AZZ77Z SR

Clanok 1, bod 26

z pdvodného znenia § 64 ods. 1 pism. b) Zakona o VO ziadame odstranit’ slovné
spojenie ,,okrem zapisnice podl'a § 60 ods. 6* a navrhované doplnené znenie upravit’
,,;ak 1de o zadavanie zékaziek prostrednictvom dynamického nakupného systému,
predloZzené ponuky, zapisnica z otvarania ponuk, zapisnica z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a zapisnica z vyhodnotenia ponuk sa nezverejiiuji,
Oddvodnenie: Navrhovanou upravou sa zjednotia vynimky zo zverejiiovania
dokumentov v pripade dynamického nakupného systému.

AZZZ SR

Clanok 1, bod 27

ziadame upravit’ navrhované znenie § 111 ods. 2 Zakona o VO nasledovne ,,(2)
Verejny obstaravatel’ je povinny poslat’ iradu na uverejnenie vo formate a postupmi
na prenos dostupnymi na webovom sidle tradu stthrnnu spravu o zdkazkach podl'a §
109 a 110, ktoré zadal za obdobie kalendarneho polroka a to priebezne pocas
kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni
kalendarneho polroka, v ktorej pre kazda takuto zakazku uvedie najma zmluvnu
cenu, predmet zakazky a identifikaciu dodavatel'a v rozsahu meno a priezvisko,
obchodné meno alebo nézov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikacné Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né ¢islo.*.
Oddvodnenie: Zakon o VO nepozna pojem "hodnota zdkazky". V suvislosti s
hodnotou sa v zékone pouziva len pojem "predpokladand hodnota zakazky". Pokial

zakonodarca v stihrnnej sprave neziada uvedenie predpokladanej hodnoty zakazky,




vzhl'adom na neurcity pojem "hodnota zakazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom
"zmluvna cena".

AZZZ SR

Clanok 1, bod 3

ziadame upravit’ navrhované znenie § 10 ods. 10 Zakona o VO nasledovne ,,(10) Ak
to nevylucuju osobitné predpisy,32b) verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
poslat’ uradu na uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na
webovom sidle tradu sthrnna spravu o zmluvach so zmluvnymi cenami vys§imi
ako 5 000 eur, ktoré uzavreli za obdobie kalendarneho polroka a na ktoré sa podla §
1 ods. 2 az 13 nevztahuje tento zadkon a to priebezne pocas kalendarneho polroka
alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni kalendarneho polroka. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ v sihrnnej sprave za kazdu takato zékazku uvedu najmé
zmluvnu cenu, predmet zakazky, identifikaciu doddvatel’a v rozsahu meno a
priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifika¢né ¢islo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né Cislo a ustanovenie § 1 ods. 2 az 13, na zaklade ktorého bola zmluva
uzavretd. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nie st povinni v stthrnnej sprave
podl'a prvej vety uviest’ zmluvy, ktoré boli zverejnené v Centralnom registri
zmliv.“. Odovodnenie: Zakon o VO nepozna pojem "hodnota zakazky". V
stvislosti s hodnotou sa v zdkone pouziva len pojem "predpokladana hodnota
zakazky". Pokial’ zdkonodarca v suhrnnej sprave neziada uvedenie predpokladane;j
hodnoty zakazky, vzh'adom na neurcity pojem "hodnota zadkazky" ziadame jeho
nahradenie pojmom "zmluvné cena".

AZZZ SR

Clanok 1, bod 34

ziadame upravit’ navrhované znenie § 117 ods. 6 Zakona o VO nasledovne ,,(6)
Verejny obstaravatel’ je povinny poslat’ uradu na uverejnenie vo formate a postupmi
na prenos dostupnymi na webovom sidle uradu sthrnnt spravu o zakazkach s

nizkymi hodnotami, ktoré zadal za obdobie kalendarneho polroka a to priebezne




pocas kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni
kalendarneho polroka, v ktorej pre kazdu taktto zdkazku uvedie najmé zmluvnu
cenu, predmet zdkazky a identifikaciu dodavatel'a v rozsahu meno a priezvisko,
obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikacné Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné Cislo.*.
Odovodnenie: Zakon o VO nepozna pojem "hodnota zdkazky". V suvislosti s
hodnotou sa v zékone pouziva len pojem "predpokladana hodnota zakazky". Pokial
zakonodarca v stihrnnej sprave neziada uvedenie predpokladanej hodnoty zékazky,
vzhl'adom na neurcity pojem "hodnota zékazky" ziadame jeho nahradenie pojmom
"zmluvna cena".

AZ7Z SR

Clanok 1, bod 35

ziadame upravit’ navrhované znenie § 118 ods. 4 Zakona o VO nasledovne: ,,(4)
Verejny obstaravatel’ je povinny poslat’ iradu na uverejnenie vo formate a postupmi
na prenos dostupnymi na webovom sidle tradu suthrnnu spravu o podlimitnych
koncesidch, v ktorej pre kazdu podlimitni koncesiu uvedie najmi zmluvni cenu,
predmet koncesie a identifikaciu doddvatel'a v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné ¢islo
alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné ¢islo; tito spravu moze
uverejnit’ aj na svojom webovom sidle, v periodickej tla¢i alebo inym spdsobom
publikovat’.”. Odovodnenie: Zakon o VO nepozna pojem "hodnota zékazky". V
stvislosti s hodnotou sa v zdkone pouziva len pojem "predpokladana hodnota
zakazky". Pokial’ zdkonodarca v suhrnnej sprave neziada uvedenie predpokladane;j
hodnoty zékazky, vzh'adom na neurcity pojem "hodnota zédkazky" ziadame jeho
nahradenie pojmom "zmluvna cena".

AZZZ SR

Clanok 1, bod 41
ziadame nahradit’ § 166 ods. 3 Zakona o VO predposlednd veta nasledovne: ,,Osoba,

ktora vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ma voci tradu narok




na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného preukéazatel'ného
uslého prijmu.*“ Odévodnenie: Z pdvodného znenia nebolo zrejmé, vo¢i komu
vznika osobe, ktora vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko, narok
na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo in¢ho preukazatel'ného
uslého prijmu.

AZZ77Z SR

Clanok 1, bod 42

Ziadame doplnit’ navrhované znenie § 167 ods. 3 pism. ¢) Zakona o VO nasledovne:
,,C) spristupnenie takychto informacii i¢astnikom konania alebo ich zastupcom na
ucely nazerania do spisu a vyhotovenia si vypisov, odpisov a kopii z tohto spisu‘
Oddvodnenie: Porusenim povinnosti ml¢anlivosti by nemalo byt ani vyhotovenie
vypisov, odpisov a kopii zo spisu; najmé s oh'adom na navrhované znenie § 173
ods. 16 Zakona o VO.

AZZZ SR

Clanok 1, bod 52

Ziadame odstranit’ navrhované znenie § 173 ods. 14 Zakona o VO (posledn4 veta)
Ododvodnenie: Novelou ¢islo 345/2018 Z.z. Zakona o VO bolo zavedena moznost’
zniZzenia pokuty pre verejné¢ho obstaravatel'a. Zakonodarca sa pre tento postup
rozhodol za ucelom zniZenia poctu sidnych sporov vedenych voci tradu. Nie je
nam zrejmé, z akého dovodu by uvedend moZnost’ mala byt limitovana len pre
porusenia, ku ktorym doslo v predchadzajtcich troch rokoch odo dia zacatia
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

AZZZ SR

Clanok 1, bod 63 a bod 64
v navrhovanom zneni chyba ¢iarka pred slovom ,,zmeni* Odovodnenie: gramaticka
oprava

BBSK

Bod 20. (§ 40 ods. 13 pism. a))

Navrhujeme ponechat’ § 40 ods. 13 pism. a) v povodnom zneni. Odovodnenie:




Z4aujemca/uchadzac¢ by mal rovnako ako verejny obstardvatel’ disponovat’
elementarnymi znalostami zakona, najmé ak chce vyuzit’ revizne postupy.

BBSK

Bod 21. (§ 49 ods. 6)

Navrhujeme modifikovat’ znenie nasledovne: ,,Uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu
ponuku. Ak uchadzac v lehote na predkladanie pontk predlozi viac ponuk,
elektronicky prostriedok umozni spristupnit’ iba ponuku, ktoré bola predlozena
najneskor.” Odovodnenie: ak sa ma na tieto ponuky hl'adiet’ ako na ponuky, ktoré
boli predlozené po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, mal by byt mechanizmus
rovnaky ako v § 49 ods. 3 pism. a) ZVO.

BBSK

Bod 26. (§ 64 ods. 1 pism. b))

Navrhujeme modifikovat’ znenie nasledovne: ,,,ak ide o zadadvanie zakaziek
prostrednictvom dynamického ndkupného systému, predlozené ponuky, zapisnicu z
otvarania ponuk a zapisnicu z vyhodnotenia ponuk verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ nemusia uverejnit.* Odovodnenie: v pripade, ak je v DNS
kvalifikovany dostato¢ny pocet hospodarskych subjektov, zverejnenim predmetnych
dokumentov neddjde k ohrozeniu hospodarskej sutaze. Ponechal by som teda na
rozhodnuti verejného obstaravatela, ¢i predmetné dokumenty bude alebo nebude
zverejiiovat’.

BBSK

Body 55., 56, 57., 59., 60., 62., 68.

Navrhujeme vypustit’ ustanovenia tykajtice sa zjavne nedovodnych namietok resp.
zjavne nedovodného odvolania z celého navrhovaného materialu. Odévodnenie:
zjavna nedovodnost’ sa nebude dat’ v praxi preukdzat. Navrhovana tprava spdsobi
pravnu neistotu tak hospodarskym subjektom, ako aj verejnym obstaravatel'om.
Rovnako si myslime, Ze takato pravna uprava nie je v sulade s eurépskym pravom
(Smernica Rady 89/665/EHS — ,revizna smernica®), ked’Ze otvara moznost’

svojvol'ného zastavenia konania o preskimanie tikkonov kontrolovaného. Tzv.




,,obStrukéné* ndmietky st sice neprijemné, ale nemo6zeme kvoli tomu upierat’
hospodarskym subjektom pravo branit’ sa vo¢i konaniu verejnych obstaravatel'ov.

BBSK

Nad ramec novely (k § 2 ods. 5)

Navrhujeme v § 2 ods. 5 za pism. n) vlozit' nové pism. o) v nasledovnom zneni: ,,0)
vSeobecne pouzivanymi tovarmi, stavebnymi pracami alebo sluzbami tovary,
stavebné prace alebo sluzby, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ bezne
pouziva na zabezpecenie plnenia svojich tloh,* Nésledne sa povodné pism. 0)
zmeni na p), povodné pism. p) na q) a novo navrhované pism. q) na r).
Odovodnenie: doplnenie definicie vSeobecne pouzivanych komodit v suvislosti s
navrhovanym zavedenim tohto nového terminu v § 58 ods. 1 zakona.

BBSK

Nad ramec novely (k § 58 ods. 1)

§ 58 ods. 1 znie: ,,Dynamicky nakupny systém na tcely tohto zakona je elektronicky
proces ur¢eny na obstaravanie tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravate'om vSeobecne pouzivanych alebo bezne
dostupnych na trhu definovanych minimalne v rozsahu skupiny podl'a slovnika
obstaravania, ktorych charakteristiky spinaju poziadavky verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel'a.“ Odovodnenie: zosuladenie narodnej legislativy s €l. 63
smernice Europskeho Parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o
verejnom obstardvani (anglické znenie), konkrétne s nasledovnym znenim: ,,This
purchasing technique allows the contracting authority to have a particularly broad
range of tenders and hence to ensure optimum use of public funds through broad
competition in respect of commonly used or off-the-shelf products, works or
services which are generally available on the market.*.

eBIZ Corp

bodu 38
Navrhujeme viade, kde sa vyskytuje slovo Urad, nahradit’ slovami Ministerstvo

spravodlivosti a v tomto zmysle aj upravit’ zapis, kontrolu a sankcie tykajuce sa




elektronickych prostriedkov pod Ministerstvo spravodlivosti. Dévodom je mozny
konflikt zaujmov Uradu, nakol’ko je Urad aj prevadzkovatel elektronického
prostriedku (systém EVO) a schvalenim zdkona nastane situdcia: - Prevadzkovatel
elektronického prostriedku EVO - UVO - Vydava vyhlasku podl'a § 186 ods. 6 —
UVO - Vytvara dotaznik podla §158b odst. ) pism. h) - UVO - Ziadost’ o zaradenie
elektronického prostriedku EVO do zoznamu systémov spolu s dotaznikom — UVO
- Rozhodnutie o zaradeni elektronického prostriedku EVO do zoznamu systémov -
UVO - Rozhodnutie o poruSeni §20 a vyhlasky podl'a § 186 ods. 6 systému EVO —
UVO - Rozhodnutie o vy¢iarknuti systému EVO a pokuta — UVO - Rozhodnutie o
pokute podl'a 182 odsek 3 pismena h), i) a j) — UVO MoZe nastat’ situacia, ze Urad
bude musiet’ dat’ pokutu sam sebe. Takato pravna uprava urcite spravna.

eBIZ Corp

bodu 38

Navrhujeme vypustit’ §158b odsek 2 pismeno f) Poziadavky na elektronické
prostriedky dostato¢ne stanovuje §20 zakona a vyhlaska podla § 186 ods. 6. Blizsie
nedefinovany dotaznik dava Uradu prili§ velkt zdkonodarnt pravomoc a
predstavuje pravnu neistotu pre prevadzkovatel'ov elektronickych prostriedkov.

eBIZ Corp

bodu 39

Navrhujeme znenie: 39. V § 164 ods. 2 pismeno f) znie: ,,f) podpis Ziadatel’a alebo
osoby opravnenej konat’ za Ziadatel'a®. Odovodnenie: Identifikacia a autentifikéacia
nemoze nahradzat’ podpis osoby, resp. 0sob. Najmai v pripadoch, ak konat’ za
ziadatela, uchadzaca a pod. moze len niekol’ko 0séb sucasne. Tuto poziadavku
ziadame primerane aplikovat’ aj na ostatné pripady , kde navrh zékona predpoklada
nahradit’ podpisy osob len autentifikéciou a identifikaciou.

eBIZ Corp

bodu 41
7iadame uplne vypustit. Zdovodnenie: Aktualna tprava je dostatujica a nie je




potrebné zavadzat’ nové inStutity dohl'adu a kontroly.

eBIZ Corp

bodu 68

7 dovodu, Ze navrhujeme Uplne vynechat’ § 20 odsek 19, tak sicasne navrhujeme
vynechat’ §183 odsek 3 pism. h) nakol’ko v tomto pripade neméa opodstatnenie.
Sticasne navrhujeme znenie § 183 odsek 3 pism. i) a j): i) prevadzkovatel'ovi
elektronického prostriedku pokutu do 5 000 eur, ak elektronicky prostriedok bude
prevadzkovat’ aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti podl'a § 158b) ods. 6, j)
prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku pokutu do 500 eur, ak porusi
povinnost’ podl'a § 158b ods. 4,

eBIZ Corp

bodu ¢&. 11 ( §20 sa dopliia odsekom 19)

Z4sadna pripomienka k bodu &. 11 ( §20 sa dopiia odsekom 19, ktory znie: ,,(19)
Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje, je povinny spristupnit’ na ziadost’ organu podla § 24 ods. 5,
spdsobom, v lehote a v rozsahu uvedenym v Ziadosti, informacie alebo dokumenty
tykajuce sa verejného obstaravania, ktoré sa v nim prevadzkovanom elektronickom
prostriedku nachadzaju.*) Navrhujeme vypustit’ v plnom rozsahu. Zdévodnenie:
Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku nemoéze byt v ziadnom pripade
opravneny zasahovat’ do procesov verejného obstaravania v to akejkol'vek forme.
Realizacia procesu verejného obstaravania je na zodpovednosti verejného
obstardvatel’a a len on mdze rozhodovat a vykonévat’ jednotlivé procesné ukony.
Procesnym ukonom je aj spristupnenie akejkol'vek informécie v procese verejného
obstardvania. Nie je uvedeny ani spdsob, rozsah a lehota poskytnutia informécii, o
predstavuje znacnu pravnu neistotu. Navyse nesplnenie tejto povinnosti podl'a
takéhoto vagneho ustanovenia je pod sankciou od 500 eur do 30 000 eur. Na druhe;j
strane aj keby navrh zdkona obsahoval povinnost’ nie pre prevadzkovatel
elektronického prostriedku ale pre verejného obstaravatel’a spristupnit’ informéacia a

dokumenty v zmysle tohto bodu, nie si1 v tomto ndvrhu vyrieSené otazky




identifikécie a autentifikacie orgdnov podla § 24 ods. 5, problematika zabezpecCenia
mlcanlivosti a skiimanie a vyhodnotenie konfliktu zdujmov o0sob, ktoré by mali
pristup k informaciam alebo dokumentom tykajuce sa verejného obstaravania. Tak
isto nie su vyrieSené v zakone o verejnom obstaravani otazky identifikacie a
autentifikacie osob aj v pripade pristupu k jednotlivym zédkazkdm pocas namietok,
kontroly zo strany UVO a inych organov podl'a § 24 ods. 5 (Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ na poziadanie predlozia spravu podl'a odseku 3 alebo kompletni
dokumentéaciu Europskej komisii, tiradu, Protimonopolnému tiradu Slovenske;
republiky, sidom a organom ¢innym v trestnom konani, ako aj d’al§im kontrolnym
organom, ak tak ustanovuje zékon.).

GPSR

1. K¢l I bodu 2
'V navrhovanom odseku 4 odporti¢ame za slovami ,,vo verejnom obstaravani*

e[19

vypustit’ slova ,,hospodarskemu subjektu® a vlozit’ ich za slovo ,,uCast™ (gramaticka

uprava textu).

GPSR

K ¢l. I bodu 18

Z navrhovaného znenia ani z dovodovej spravy nie je celkom zrozumitel'ny zamer
predkladatela a z neho vyplyvajici obsah formulécie tykajuci sa ,,vydania
predchadzajiceho rozhodnutia* akymkol'vek organom verejnej moci. Uvedent
skutocnost’ odporti¢ame upravit, respektive obsahovo presnejsie vymedzit', aké
rozhodnutia nie su potrebné pre konstatovanie dovodného podozrenia v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) ndvrhu zékona.

GPSR

K ¢l. I bodu 11

Znenie odseku 19 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,(19) Prevadzkovatel’
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, je povinny na ziadost’ organu podla § 24 ods. 5 spristupnit’ informacie

alebo dokumenty tykajlce sa verejného obstardvania, ktoré sa v nim




prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachadzaju, a to spdsobom, v lehote a
rozsahu uvedenom v ziadosti.* (gramaticka uprava textu).

GPSR

K ¢l. I bodu 19

Cast’ vety za slovami ,,na vykonanie napravy,* navrhujeme vypustit’ ako
nadbytocnu, ked’ze z druhej vety platného znenia zadkona je zrejmé, ze opatrenia na
vykonanie napravy sa vzt'ahujui len na zaujemcu alebo uchadzaca podl'a prvej vety a
teda nie je dovod exaktne ho vymenuvat’. Pokial’ ide o navrhovanu ,,aktivnu
spolupracu‘ zaujemcu alebo uchadzaca s verejnym obstaravatel'om alebo
obstardvatel'om, mame za to, Ze je mozné uviest’ ju v druhej vete (legislativno-
technicka pripomienka).

GPSR

K ¢l. I bodu 25

Obsah bodu 25 navrhujeme z dovodu upresnenia zakaziek upravit, nakol’ko jeho
predlozené znenie nekoreSponduje s dovodovou spravou a taktiez by bolo v rozpore
s ustanovenim § 52 ods. 2 a 3 platného znenia zédkona.

GPSR

K ¢l. I bodu 31

Znenie navrhovanej pravnej Upravy Ziadame upravit’ nasledovne: ,,Verejny
obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie podmienok Ucasti v sulade s vyzvou na
predkladanie ponuk, pricom postupuje podla § 40 ods. 4 aZ 14 a taktieZ posudzuje
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6.“. Uvedena zmena je potrebné z dovodu
zostladenia prislusnych zakonnych ustanoveni, ked’ze pri vyluceni z verejného
obstardvania z dovodov podla § 40 ods. 6 zékona sa neaplikuju ustanovenia § 40
ods. 4 az 14 zakona. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

K ¢1. I bodu 36
Obsah navrhovaného znenia odseku 5 nie je celkom zrozumitel'ny, najma v Casti

upravujucej ,,doklady*. Tato skuto¢nost’ nijakym spdsobom neobjasiiuje ani




dovodova sprava. Text tohto ustanovenia odporuc¢ame doplnit’ o pravu ,,dokladov*,
presnejsie vymedzit', k comu sa vzt'ahuju, aké su to listiny, aky subjekt ich ma
predkladat’ a podobne, pretoze z navrhovaného znenia nie je jednoznacne zrejmé, ¢i
ide o doklady podl'a § 32 ods. 2 alebo aj iné. Taktiez odporucame upravit’ text za
bodkociarkou (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

K ¢l. I bodu 38 (§ 158b)

'V navrhovanom zneni § 158b ods. 2 pism. f) odpora¢ame vypustit’ slovo

L, kompletne®. V odseku 3 navrhujeme v prvej vete vypustit’ slova ,,vSetky
pozadované‘ a za slovo ,,nalezitosti* vlozit’ slova ,,podl'a odseku 2 (legislativno-
technicka pripomienka). V navrhovanom zneni odseku 4 odporuc¢ame z dovodu
absencie Upravy doplnit’, ako bude trad postupovat’ v pripade, ak prevadzkovatel
nenahlasi zmenu tdajov.

GPSR

K ¢l. I bodu 41

Navrhované znenie § 166 v predlozenej forme povazujeme za zmito¢né a nie
celkom v sulade s dovodovou spravou, najmi, ¢o sa tyka Specifikacie ,,konania
podl'a tohto zakona“ v odseku 1 a Specifikacie pojmu ,,pre iné konanie podl’a tohto
zakona* v navrhovanom odseku 2. V stvislosti s navrhovanou pravnou tpravou
odseku 3 poukazujeme na nutnost’ odkéazat’ na zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory upravuje podmienky znaleckej a inej ¢innosti, ako aj
odmenu znalca. Z uvedenych dovodov odporucame ustanovenie § 166 upravit’
obsahovo aj gramaticky. Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR

K ¢l. I bodu 42
Znenie bodu 42 povazujeme za nejasné. Dovodova sprava sice uvadza, Ze ide o
upravu povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ vo vizbe na novo upraveny institat

nazerania do spisu, avSak nie je zrejmé, na ktoré pripady sa nazeranie do spisu




vzt'ahuje a taktiez mame zato, ze v nadvdznosti na tato skuto¢nost’ je potrebné
presnejSie vymedzit’ ,,ucastnikov konania alebo ich zastupcov* v zmysle
navrhovaného ustanovenia. V nadvéznosti na uvedené ziadame vypustit’ § 167 ods.
4 z platného znenia zédkona, ktory odporuje ucelu zékona o verejnom obstaravani a
porusuje princip prezumpcie neviny garantovany &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.
Tato pripomienka je zasadna.

GPSR K ¢l. I bodu 48
Poslednt vetu navrhovaného odseku 1 odporucame z dovodu zrozumitel'nosti
obsahu zosuladit’ s dovodovou spravou.
GPSR K ¢l. I k bodu 4
Za slovom ,,pismeno‘ odporucame vypustit bodku (oprava zrejmej nespravnosti).
GR ZVIJS ¢l L.

V Cl. I navrhujeme vlozit’ d’alsi novelizacny bod, ktory znie: ,,V § 20 ods. 11 sa za
pismeno f) vklada nové pismeno g), ktoré znie: ,,g) informacie, ktoré sa spristupnuju
v stlade s § 52 ods. 2, neboli v rozpore s tymto ustanovenim ,*.““. DoterajSie
pismeno g) sa oznacuje ako pismeno h). Odévodnenie: Ak sa neupravia poZiadavky
na adekvatnu funkcionalitu informacnych systémov, resp. elektronickych
prostriedkov pre ucely elektronickej komunikacie vo verejnom obstaravani
stivisiacej s otvaranim ponuk, s vel’kou pravdepodobnost'ou méze dochadzat pri
aplikacii § 52 ods. 2 k poruSeniu zdkona. V praxi mozu nastat’ viacer¢ situacie, a to
predkladanie nédvrhu na plnenie kritérii napriklad vo formate ,,PDF*, priCom takyto
dokument moZe obsahovat’ aj ndvrhy na plnenie kritérii, ktoré sa nedaju vyjadrit
Cislom a teda spristupnenie takéhoto dokumentu by bolo v rozpore s § 52 ods. 2, ako
aj Struktirovand podoba ndvrhu na plnenie kritérii, pricom, ak nebude zo zadkona

explicitne definovany samostatny priestor pre ndvrhy na plnenie kritérii, ktoré je




mozné vyjadrit’ ¢islom a samostatny priestor pre navrhy na plnenie kritérii, ktoré nie
je mozné vyjadrit’ ¢islom, vstupom uchadzaca do elektronického prostriedku, kde sa
mu zobrazia aj d’alSie tdaje, moze dojst’ k poruseniu § 52 ods. 2. Z uvedenych
dovodov by mal informacny systém, resp. elektronicky prostriedok obsahovat’, pre
ucely podl'a § 52 ods. 2, funkcionalitu na Struktirovanti podobu navrhov na plnenie
kritérii, a to v ¢leneni na samostatné zony, pricom pristup pre uchadzacov by mal
byt zabezpeceny len do zony, kde by sa im v stlade s § 52 ods. 2 spristupnili
vyhradne konkrétne udaje, a to obchodné mena alebo nazvy, sidla, miesta
podnikania alebo adresy pobytov vSetkych uchadzacov a navrhy na plnenie kritérii
uchadzacov, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom.

GR ZVIJS

cl. 1

V ¢l. I navrhujeme vlozit’ d’al$i novelizacny bod, ktory znie: ,,V § 20 odseky 5 a 6
zneju: ,,(5) Identifikacia v elektronickom prostriedku je proces pouzivania osobnych
identifika¢nych udajov v elektronickej forme, ktoré jedine¢ne reprezentuju fyzicku
osobu alebo pravnickt osobu, fyzicka osobu zastupujicu pravnickl osobu a osobu
alebo osoby opravnené konat’ za pravnicku osobu v zavazkovych vztahoch. (6)
Autentifikacia v elektronickom prostriedku je elektronicky proces, ktory umoznuje
potvrdit’ elektronick identifikaciu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, fyzicke;j
osoby zastupujicej pravnicku osobu a osoby alebo 0s6b opravnenych konat za
pravnicku osobu v zavazkovych vztahoch.“.*. Odovodnenie: V citovanych
ustanoveniach sa identifikacia a autentifikacia definuje bud’ vo vztahu k fyzickej
osobe alebo vo vztahu k pravnickej osobe alebo vo vztahu k fyzickej osobe
zastupujucej pravnicka osobu. Predmetna Uprava tak urcuje podmienky pre
identifikaciu a autentifikaciu v pripade pravnickej osoby len pre tuto pravnicku
osobu ako hospodarsky subjekt alebo fyzicku osobu zastupujucu tuto pravnicku
osobu. Z uvedeného vyplyva, Ze citované ustanovenia neur¢ujii podmienky pre

identifikaciu a autentifikaciu osoby opravnenej konat’ za zaujemcu alebo uchéadzaca.




Osoba zastupujuca pravnickl osobu, ktorej identifikacia a autentifikacia je
definovana pouzitim alternativnej spojky ,,alebo* nemusi a s vel’kou
pravdepodobnost'ou vo vécsine pripadov ani nebude osobou opravnenou konat’ za
zaujemcu alebo uchadzaca v zaviazkovych vzt'ahoch. Vzhl'adom na to, Ze podla
navrhovanych tprav § 164 ods. 2 pism. f) a § 170 ods. 5 pism. g) sa pod podpisom
navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel'a rozumie identifikacia a
autentifikacia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, priCcom zaroven je
definovana podmienka vyzadovania podpisu navrhovatel’a alebo osoby opravnenej
konat’ za navrhovatela, je uvedend uprava predmetnych ustanoveni v rozpore s touto
podmienkou.

hlavné mesto

§ 1 ods. 12

V § 1 ods. 12 sa vklad4 pism. ab), ktoré znie: ,,ab) Tento zdkon sa nevztahuje na
podlimitnu zadkazku a zdkazku s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je vystavba
bytov uréenych na najomné byvanie, ktorych vystavbu verejny obstaravatel’ umozni
zmenou uzemného planu na pozemku, ktory nema vo svojom vlastnictve, a za ktoré
neposkytne Ziadnu pefiaznl protihodnotu.* Odévodnenie: Navrhovany text vynimky
nespochybnitel'nym spdsobom umozni mestam s alarmujicim stavom poctu
najomnych bytov vyuZit’ moznosti, ktoré im pontka tzemny plan a ziskat’ tak
nickol’ko bytov do svojho bytového fondu. Tato vynimka by sa uplatnila za splnenia
nasledovnych podmienok: a) ide o byty ur€ené vyhradne na ndjomné byvanie v
majetku VO —t. j. Ziadne iné stavby, b) podmienkou je zmena tizemného planu,
ktord musi prejst’ zastupitel'stvom obce, ¢) len na pozemku, ktory obec nevlastni (na
vlastnych musi sut’azit’ stavitel'a), a teda na ktorom nema moznost’ uskuto¢nit’
verejné obstaravanie, d) nemoze byt za to poskytnutd peiiazna odmena.

hlavné mesto

§ 58 ods. 3
'V § 58 ods. 3 sa meni druhd veta nasledovne: ,,Vyuzitim dynamického nakupného




systému je mozné uzavriet' rimcovu dohodu najviac na 6 mesiacov, len s jednym
hospodarskym subjektom a bez moznosti opatovného otvorenia stt'aze.*
Odovodnenie: Ide o navrat k povodnej tiprave dynamického ndkupného systému,
ktora bola omnoho vhodnejsia. Sucasny text druhej vety predmetného ustanovenia,
Vv spojeni s neexistenciou presnej definicie ramcovej dohody, vnasa do pravneho
stavu neistotu. Nie je jasné, ¢i verejny obstaravatel’ moze v dynamickom nakupnom
systéme obstarat’ napriklad kancelarske potreby s tym, ze uzavrie zmluvu v trvani
troch (Siestich) mesiacov, na niekol’ko stoviek poloziek, pricom konkrétne polozky,
ich pocet, miesto aj ¢as dodania bude upresiovat’ objednavkami. Podl'a viacerych
vykladov je takato zmluva rdmcovou dohodou (aj keby mal dodavatel’ garantované,
ze verejny obstaravatel’ minie cely objem penazi), pricom vSak neexistuje rozumny
dovod, preco by takato zakazka mala byt z dynamického nakupného systému
vylucena. Uvedené plati pre vSetky tzv. ,,céckové polozky*, ako hygienické potreby,
kancelarske potreby a pod., ktoré st tymi najbeznejSimi tovarmi, ktoré si mozno
predstavit’, ale pri ktorych zakon nezmyselne vylu€uje sposob ich objednavania
prostrednictvom dynamického nakupného systému. Tymto ddvame do pozornosti,
Ze napr. e-kataldg je v donaskovom nédkupnom systéme pripustny a jeho princip sa
vel'mi priblizuje réimcovému objednévaniu.

Klub 500

K § 22 ods. 2 zakona

V § 22 ods. 2 navrhujeme doplnit’ za slova ,,obchodné tajomstvo* text ,,vratane
jednotkovych cien, pokial’ tvoria jeho sucast™. Odovodnenie: obchodnym
tajomstvom je nielen sposob vypoctu jednotkovych cien, ale predovsetkym ich
ponukana vyska. Prave zverejnenie jednotkovych cien (JC) u stavebnych prac by
zasadnym sposobom porusilo doverny charakter, pretoze by sa ostatnym
uchadzacom a nielen im (aj zahrani¢nym subjektom) umoznilo porovnat’ svoje JC s
cenami vitazné¢ho uchadzaca. Tym by doSlo k jeho diskriminécii v budacich
sut’aziach. Upozoriiujeme, Ze nasa poziadavka nie je v rozpore so Smernicami EP a




R. Pre ilustraciu uvadzame, ze napr. u jednej dial'ni¢nej stavby je pocet JC viac ako
1 tisic.

Klub 500

K § 42 ods. 1 zakona

V § 42 ods. 1 navrhujeme doplnit’ tretiu vetu ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
nesmie prenasat’ zodpovednost’ za spravnost’ a uplnost’ sitaznych podkladov na
uchadzaca®. Oddvodnenie: Zakon by mal jednoznacne a jasne riesit’ verejného
obstaravatel'a ako jedinu osobu, ktora je v procese verejného obstardvania
zodpovedna za spravnost’ a tplnost’ sut’aznych podkladov. Tejto zodpovednosti sa
nemoze zbavit ani v pripade, Ze sut'azné podklady spracovava pre neho tretia osoba
(napr. projektant, Specializované organizacie a pod.). Na tto osobu nie je mozné
preniest’ zodpovednost’ za sit'azné podklady. Verejny obstaravatel a obstaravatel sa
obecne tejto zodpovednosti nemdze zbavit’ a akékol'vek formulécie v sutaznych
podkladoch alebo v zmluve na prenesenie zodpovednosti na zhotovitel'a st pravne
irelevantné. Uvedené doplnenie je v sulade s rozhodovacou praxou Uradu pre
verejné obstaravanie (napr. Rozhodnutie UVO ¢&. 1896 — 7000/2012 — OK/4).
Prakticky rovnaké ustanovenie obsahuje § 36 ods. 3 druhd veta aj ¢esky Zakon o
zadavani verejnych zdkaziek. Doplnenie takéhoto ustanovenia obmedzi riziko
pripadnych sporov a zniZi administrativnu zat'azenost’.

Klub 500

K § 49 a suvisiacim ustanoveniam ziakona

Navrhujeme zaviest ,,dvojobalkovy* systém predkladania ponuk na baze
dobrovolnosti. v § 49 sa dopiia novy ods. 7, ktory znie: ,,Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ méze v sutaznych podkladoch urcit’, Ze ponuka sa predklada tak, aby
obsahovala osobitne oddelent a uzavreta cast’ tykajucu sa navrhu na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk, oznacent slovom ,,Kritéria“ a osobitne oddelent a uzavreta
Cast’ ponuky oznacenu slovom ,,Ostatné. Ak ide o elektronickt ponuku, oddelenost’
a uzavretost’ sa zabezpeci elektronickymi prostriedkami tak, aby bola zabezpecena

neporusitel'nost’ a integrita jednotlivych Casti, ich oddelite'nost’ a samostatné




spristupnenie.“ Podl'a upravy § 49 ods. 7 (v zneni vyssie) je potrebné upravit’
ostatné nasledujuce §§, nayjma § 52, 171, 172. Oddvodnenie: V dovodovej sprave k
predchadzajucej ,,velkej novele ZVO sa uvadza, Ze sa vypusta koncept
dvojobalkového predkladania ponik z dovodu zvySenej administrativnej naro¢nosti
spojeny s predlzovanim procesu verejného obstaravania. Je potrebné uviest, ze
dvojobalkovy systém bol prakticky jedinym a obligatnym systémom. Celkové
vypustenie takéhoto systému nemozno povazovat za spravne, preto navrhujeme
ponechanie (fakultativne) predovsetkym z tychto dovodov: ¢ dvojobalkovy systém
by mal spoc¢ivat’ v moznosti (nie povinnosti) VO a O najskor posudit’ jednotlivé
ponuky a az potom zverejnit’ ponukové ceny. Znamena to, ze uchadzac podava
ponuku v dvoch samostatnych obalkach (prva je plnenie kvalifika¢nych
poziadaviek, technické a technologické rieSenie a pod. a druhé obalka je ponukova
cena, resp. aj ostatné navrhy na plnenie kritérii). Tento sposob je vhodny
predovsetkym tam kde je hlavny doraz kladeny na kvalitu a cena nie je
rozhodujucim aspektom. ¢ hlavna vyhoda spociva v tom, Ze pri posudzovani ponuk
eSte nie je znama ponukova cena a preto cena nemoze ovplyvnit’ hodnotenie pontuk
jednotlivych uchadzacov. « jedna sa o praxou osvedceny sposob, ktory je vyuzivany
aj Europskou bankou pre obnovu a rozvoj v zadavacich podmienkach. Dvojobalka
je bezne realizovana pri vel’kych infrastruktarnych projektch a v naSich
podmienkach sa osved¢ila napr. pri stavbe Mosta KoSické (Apollo), ktory bol
financovany Eurdpskou investi¢nou bankou. ¢ v pripade vypustenia dvojobalky (bez
moznosti jej pouZitia) by ¢asto boli ovplyvneni ¢lenovia komisie ponukovou cenou,
napr. ked’ by mali vylucit’ pre nesplnenie podmienok ucasti uchddzaca s najnizSou
cenou. Pokial’ by ponuka uchadzada nespiiiala podmienky Gi&asti, resp. poziadavky
na predmet zakazky, v pripade dvojobalky by musela byt vylucena bez ohl'adu na
vysku ponukovej ceny, ktord by nebola ani znama (ostala by v neporusenej druhe;j
obalke). « fakultativne pouzitie dvojobalkoveho systému by bolo vo vylucnej

kompetencii VO a O. ¢ ako uz bolo zdéraznené, VO a O a pripadne aj organy




vykonavajuce nasledna kontrolu nie st ovplyvnené zistenim, ze bola vylucena
ponuka s najnizSou cenou, pretoze su otvarané obalky len tych uchadzacov, ktori
splnili sutazné podmienky. ¢ spravne aplikovany dvojobalkovy systém vo vacsej
miere obmedzuje pouzivanie ceny ako jediného hodnotiaceho kritéria. ¢ spravne
aplikovany dvojobalkovy systém eliminuje jeho vyssiu administrativnu narocnost’ a
pripadné prediZenie verejného obstaravania.

Klub 500

K CI. I bod 21 navrhu

Zmena znenia ustanovenia § 49 odsek 6 mdze v pripade Spekulativneho konania
niektorého z uchadzacov viest’ k vyluceniu napr. skupiny dodavatel'ov / zdruzenia,
ak sa jeden z €lenov skupiny / zdruzenia rozhodne, Ze na posledna chvil'u poda
ponuku v inom zoskupeni alebo sam. Takto je mozné ,,odstranit™ z obstaravania
uchadzacov, ktori nebudui z nejakého dovodu niekomu vyhovovat. Z vyssie
uvedeného dovodu ziadame toto ustanovenie preformulovat’ alebo ponechat’ v
platnom zneni.

Klub 500

K CI. I bod 55 az 57

Doplnené ustanovenie § 174, ktoré do procesu reviznych postupov podl'a Stvrtej
hlavy ZVO zavadza novy inStitat ,,zjavne nedovodnych ndmietok®, reaguje na
sktisenosti UVO z konani o namietkach a v Dévodovej sprave uvedeny nazor, Ze
konanie o ndmietkach je niektorymi hospodarskymi subjektmi systematicky
zneuzivané na blokovanie uzavretia zmluvy, resp. zmluv vo verejnom obstaravani.
Aby sa zabranilo zneuzivaniu namietok na umelé predlZzovanie procesu verejného
obstardvania, resp. inym formam obstrukcie, Sikany VO/O, ¢i ,,ndmietkového
filibusteringu, UVO sa formou takychto represivnych novych ustanoveni ZVO
snazi tieto aktivity eliminovat’, resp. preventivne od takychto aktivit hospodarske
subjekty (uchadzacov 0 zaujemcov) odradzat’. Represivnymi prostriedkami st: *
nahrada Skody vzniknutej VO/O v ddsledku podania zjavne nedévodnych namietok,

ktoru si méze VO/O (kontrolovany) uplatiiovat’ na miestne a vecne prislusnom sude




(bod 57), * nahrada trov konania, ktoré vznikli UVO v stvislosti s vypracovanim
odborného stanoviska alebo znaleckého posudku v rdmci konania, ktoré bolo
ukoncené spitvzatim podanych namietok (bod 58), ¢ zvysenie podielu prepadnute;j
kaucie v pripade spit'vzatia namietok zo sucasnych 35% na 50% (bod 49), ¢
ulozenie sankcie v pripade podania zjavne nedévodnych namietok vo vyske 100 tis.
€ (bod 68). Tak, ako prili§ vysoké vysky kaucii za podanie namietok boli v
minulosti vnimané ako odradzujuci prostriedok pri uplatiiovani reviznych postupov
7o strany uchadzacov, zaujemcov, ucastnikov alebo 0sob, ktorych prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom VO/O (¢o viedlo
k vyraznému zniZeniu poétu podani na UVO), rovnako aj v pripade tohto institttu
vnika realna obava, Ze hospodarske subjekty napriek svojmu presvedceniu o
poruSeni ZVO v konkrétnom verejnom obstaravani do sporov s VO/O formou
reviznych postupov nepdjdu. Sme nazoru, Ze dovodnost’ podanych nadmietok,
rovnako tak aj spat'vzatie tychto namietok nemdze byt prioritne vyhodnocované tak,
7e 1de o Spekulativnu formu konania pri uplatiiovani reviznych postupov vo
verejnom obstaravani. Zjavnost’ tohto konania nemdéze byt posudzovana len ¢lenmi
skupiny poverenej konanim o namietkach v zmysle Smernice UVO ¢&. 8/2013 0
rozhodovani a postupoch v konani o namietkach®. Napr. pri odborne, technicky
naroénej argumentécii navrhovatela, ktora UVO nevie bez pomoci externych
odbornikov alebo znalcov v danej oblasti objektivne vyhodnotit’, suibeZny pripadny
tlak zo strany VO/O, externé¢ho prostredia (médii, politického spektra), ze v danom
pripade sa jedna o ,,zjavne nedovodné namietky* nesmie ovplyvnit’ konanie UVO.
Uvedené sa tyka aj pripadného spét'vzatia ndmietok, kedy konanie navrhovatel’a je
mozné odovodnit’ napr. ziskanim konkrétnych informacii, ktoré mu v ¢ase podania
namietok neboli zname. Takéto konanie navrhovatela v Ziadnom pripade nie je
mozné vyhodnotit’ ako nedovodné. Z vyssie uvedenych dovodov ziadame vsetky
body upravujuce institit nedévodnych ndmietok z navrhu novely ZVO vypustit’.




Klub 500

K C1. I bod 62

[de o identicku Gpravu stvisiacu s inStituitom nedovodného odvolania, ktora
kopiruje upravu zjavne nedovodnych namietok. Z rovnakych dovodov, aké st
uvedené v pripomienkach k bodu 55 az 57, ziadame vsetky body upravujuce institat
nedovodného odvolania z navrhu novely ZVO vypustit’.

Klub 500

K CI. I bodu 18 nivrhu

Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 40 ods. 6 pism. g) zakona o VO. Doplnené
ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g), na zaklade ktorého dovodné podozrenie o uzavreti
dohody narusajucej alebo obmedzujiacej hospodarsku stt’az nemusi byt podlozené
vydanim rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejnej moci, vytvara pre hospodarske
subjekty zicCastiiujlice sa procesov verejného obstaravania pravnu neistotu.
Hospodarske subjekty, ktoré by boli takymto spdsobom konanim VO/O v
konkrétnom verejnom obstaravani postihnuté, sa nemézu efektivne a i€inne branit’,
a to aj v kontexte d’alSich novelizovanych ustanoveni ZVO (napr. bod 56 —
nedovodné namietky). Zakonodarca pri navrhovanom zneni neberie do tvahy, ze o
tom, i bola alebo nebola uzavretd dohoda nartsajica alebo obmedzujtica verejnu
sut’az, rozhoduje Protimonopolny urad, prip. v konecnom ddsledku az sudy
Slovenskej republiky. Pokial’ takéto rozhodnutie prislusnym organom verejnej moci
nebolo prijaté, a VO/O len na zéklade dovodného podozrenia vyluci hospodarsky
subjekt, pdjde o poruSenie principov pravneho Statu. Mame za to, Ze zakonodarca v
danom pripade postupuje nad rdmec €l. 57 ods. 4 pism. d) Smernice 2014/24/EU o
verejnom obstaravani (d’alej len ,,Smernica EU*), nakol’ko mozZnost’,,nespolichat’ sa
na prislusny orgén hospodarskej sutaze ¢i iny orgén verejnej moci‘, ktory vydava
prislusné rozhodnutia potvrdzujuce kartel vo verejnom obstaravani, resp. uklada
zakaz ucasti vo verejnych obstardvaniach, v tejto smernici nie je uvedend. Smernica
EU v danom kontexte rovnako neriesi Gi¢ast’ majetkovo, zmluvne alebo personalne
prepojenych hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani. Napriek




skuto¢nosti, ze dokazné bremeno o dovodnom podozreni z uzavretia dohody
narusajuicej alebo obmedzujtcej hospodarsku sutaz lezi na VO/O, doplnené
ustanovenie vnimame ako Sikan6zne — umoziiujuce VO/O prostrednictvom Ziadosti
o vysvetlenie predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 alebo Ziadosti o vysvetlenie
ponuky podla § 53 ods. 1 skiumat’ ponuky uchadzacov z hl'adiska indicii, ktoré nie
si zaloZzené na relevantnych dokazoch (napr. len zaklade medializovanych
informacii, podnetov pravnickych alebo fyzickych osob zt¢astnenych alebo
dokonca neztcastnenych konkrétneho verejného obstaravania a pod.), a to
neobmedzeny ¢as. Uchadza¢ nema ani redlnu moznost’ riesit’ vSetky svoje
(predovsetkym majetkovo prepojené) spoloc¢nosti a skimat’, ¢i nahodou niektoré z
nich nepodali ponuku na rovnaky predmet verejného obstaravania. Ide o samostatné
pravne subjekty, ktorych zakladnym ciel'om je vytvarat’ zisk, a teda nie je mozné im
zakazovat’ UiCast’ v konkrétnom verejnom obstaravani. Z vyssie uvedenych dovodov
ziadame bod 18 a vSetky s nim stvisiace body z navrhu novely ZVO vypustit’.
Minimalne je nevyhnutné slova ,,m4 dovodné podozrenie* nahradit’ slovami ,,zisti
na zaklade hodnovernych dokazov “. Je totiz potrebné zabezpecit’ sulad dané¢ho
ustanovenia s rozsudkom Stidneho dvora EU vo veci Ekoservice projektai, C-
531/16 (na ktory sa odvolava aj dovodova sprava) najma s bodom 37 predmetné¢ho
rozsudku ako aj rozsudkom Stidneho dvora EU vo veci C 74/14 bod 37, v zmysle
ktorych pokial’ ide o poZzadovanu uroven dokazov na preukazanie existencie ponuk,
ktoré nie su ani samostatné, ani nezavislé, zasada efektivity vyzaduje, aby dokaz
porusenia prava hospodarskej sutaze Unie mohol byt’ predloZeny nielen
prostrednictvom priamych dokazov, ale takisto prostrednictvom nepriamych
dokazov, pokial’ su objektivne a zhodujt sa, a aby prepojeni uchadzaci mohli
predlozit’ dokaz o opaku. Navrhujeme, aby vylucenie uchadzaca alebo zaujemcu
bolo preukdzané hodnovernymi dokazmi zo strany verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela. V opacnom pripade (tak ako je koncipovany navrh novely) by mohlo

dochéadzat’ k svojvol'nym, ni¢im nepodloZzenym rozhodnutiam zo strany verejnych




obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, nakol’ko by vylucenie uchddzaca alebo zaujemcu
podliehalo svojvol'nému rozhodnutiu verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a
(stacilo by dovodné podozrenie), ¢o by zaviedlo stav pravnej neistoty pre uchadzaca
alebo zaujemcu.

Klub 500

K C1. I bodu 19 nivrhu zikona

'V § 40 ods. 8 navrhujeme na konci vlozit’ novu vetu: ,,Ak sa tieto opatrenia
povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu
obstaravania.“ Odovodnenie: Je potrebné zosuladit’ predmetné ustanovenie s
clankom 57 ods. 6 smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani nakol’ko
navrhovand pravna Uprava by bola prisnejSia ako dané ustanovenie Smernice, ¢im
by teda dochédzalo k neopodstatnenému “goldplatingu”. Je preto podl'a nasho
nazoru potrebné zakotvit’ v navrhu zdkona nami navrhované znenie, ¢o by prispelo k
stavu pravnej istoty pre zaujemcu alebo uchadzaca.

KOMARCH

¢l. I bod 36

§ 121 sa dopliia odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Ak ide o sitaz navrhov, na ktor
nadvizuje zadanie zakazky na poskytnutie sluzby podla § 81 pism. h) alebo § 98
ods. 1 pism. 1), verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze ur¢it’ podmienky ucasti
podla § 32, a ak ide o sutaz ndvrhov podla § 122 ods. 3 aj podmienky ucasti podla
§ 33 a 34, a doklady, ktorymi moZno preukazat’ ich splnenie; ak ich ur¢i, uvedie ich
v oznameni o vyhlaseni sit'aze navrhov a v stitaznych podmienkach, ak boli
uverejnené podl'a § 43 ods. 2. Na ucely ucasti v stitazi navrhov ucastnik predbezne
nahradza doklady podla prvej vety Gestnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi, Ze spiia
vSetky podmienky ucasti urCené verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om.*
Oddvodnenie: Stt'az navrhov, ktorej cielom je okrem ziskania navrhu aj vyber
spracovatela potrebnej projektovej dokumentécie a stvisiacich sluzieb architekta v
osobe vitazného ucastnika s autorskym vztahom k névrhu, nie je postupom
zadavania zédkazky, ktorym je aZ priame rokovacie konanie ako samostatny postup




Vo verejnom obstaravani. Preto nie je potrebné ani ziaduce vyzadovat’ splnenie
osobnych podmienok ucasti od Gcastnikov takejto sit’aze navrhov, pretoze doklady
bude predkladat’ v samostatnom verejnom obstaravani vitaz (vitazi) sutaze
navrhov. Tento administrativny tkon, vratane pripadného vyrovnania nevedomych
pohl'adavok voci danovému uradu ¢i poistovniam, je mozné vykonat’ v obvyklej
Ilehote od vyzvy na ucast’ v priamom rokovacom konani. To neplati o opravneni
dodat’ sluzbu tzv. projektovej ¢innosti v oblasti iIzemného planovania, architektury,
krajinnej architektury a stavebného inzinierstva, ktora je vybranou ¢innostou vo
vystavbe [§ 45. ods. 1, pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon)] a ktord mézu vykonavat’ len opravnené
fyzické osoby podl'a zdkona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch — autorizovani architekti, autorizovani
krajinni architekti a autorizovani staveni inZinieri. Pre ziskanie opravnenia je
nevyhnutné splnit’ zakonné poziadavky na vzdelanie a prax a predovsetkym zlozit’
autoriza¢nu skusku. Ide teda o dlhsi proces, ktorého vysledok je nezavisly od
subjektivnej vole ziadatel'a o autorizaciu. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak sticastou
budicej zékazky viazucej sa k navrhu ma byt’ ¢innost’ vyhradend autorizovanym
architektom, krajinnym architektom a stavebnym inZinierom — teda vypracovanie
dokumentacie pre izemné rozhodnutie, dokumentacie pre stavebné povolenie, dozor
projektanta nad vyhotovenim stavby a autorsky dozor — je potrebné, aby porota
vyberala len z navrhov, ktoré boli vypracované ucastnikmi, ktori maju opravnenie
na vyssie uvedené ¢innosti. Ked’Ze v pripade autorizacie vedu verejne dostupné
aktualizované zoznamy opravnenych os6b Slovenska komora architektov (d’alej len
L,SKA®“) a Slovenskd komora stavebnych inzinierov (d’alej len ,,SKSI*), ak vznikn
pochybnosti o pravdivosti vyhlasenia ucastnika o disponovani takymto opravnenim,
povazujeme za ucinnu kontrolu nahliadnutie do prislusného zoznamu. Obdobne sa
daju overit’ opravnenia zahrani¢nych G€astnikov; v pripade nejasnosti moze

vyhlasovatel’ sutaze navrhov konzultovat’ s niektorym zo slovenskych regulatorov




vybranych ¢innosti (SKA, SKSI), ktori zo zdkona vykonavaju zapis host'ujucich
zahrani¢nych osob s ekvivalentnym opravnenim v mieste ich profesijného usadenia.
Ak si predmet stitaze navrhov a zdkazka, nadvizujica na sutaz navrhov, svojim
rozsahom, komplexnost'ou riesenia a naro¢nost’ou vykonov v korelacii s
pozadovanymi terminmi zédkazky vyzaduje Specialne ekonomické a financné
postavenie a predovsetkym technicku a odbornu sposobilost’, je efektivne pouzit’
uzsiu sut'az navrhov a vyssie uvedené poziadavky na ucastnika primerane stanovit’
ako kritéria vyberu ucastnikov, ktori predlozia stit'azny navrh. V tomto pripade ma
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v § 123, ods. 3, 4 a 7 zakona dostatocny nastroj
na vyber takych ucastnikov, ktori mu budu méct’ v pripade vitazstva ich navrhu v
sut’azi navrhov poskytnut’ sluzbu zodpovedajiucu zvySenym narokom na jej kvalitu.
Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze doklady moze verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ vyzadovat’ v pripade akéhokol'vek typu sutaze navrhov, t. j. aj v
pripade verejnej sit’aze navrhov aj v pripade uzsej sit'aze navrhov. Pozadovat
splnenie podmienok ekonomického postavenia a odbornej spdsobilosti vo verejne;j
sut’azi navrhov, teda vtedy, ak by doklady neslazili na vyber tc¢astnikov
predkladajucich navrh, ale boli by predkladané spolu s ndvrhom, povazujeme za
neprimerant zat'az kladenu na ucastnikov, ktorych hlavné usilie spété so
spracovanim navrhu by bolo zmarené, pokial’ by nesplnili podmienky ucasti a teda
ich navrhy by neboli hodnotené.

KOMARCH

Navrhovany novy novelizaény bod (doplneny za novelizaény bod CI. I. bod 36):
§ 125 sa dopliia odsekom 7, ktory znie: ,,(7) Ak ucastnik, ktorého navrh uréila
porota ako vitazny, neposkytne potrebnt sicinnost’ a nemozno s nim uzavriet’
zmluvu, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ postupuju primerane podl'a § 56.
Ododvodnenie: V stcasnej uprave zadkona mdze verejny obstaravatel’ a obstaravatel
nadlimitnych zakaziek, viazanych na navrh, postupovat’ po skonéeni sit’aze navrhov
priamym rokovacim konanim [§81 pism. h) a § 98, ods. 1 pism. 1) zdkona] len s




ucastnikom ,, ktorého navrh vyhodnotila porota ako vitazny alebo jeden z vitaznych
v sut’azi navrhov; ak je viac vitaznych tcastnikov, na rokovania musi vyzvat’
vSetkych®. § 124 ods. 4 zakona definuje vitazny navrh ako ten, ktory sa v
zostavenom poradi umiestnil na prvom mieste a viacero vitaznych navrhov existuje
v pripade, ,,ak sa na prvom mieste umiestnia dva navrhy alebo viaceré navrhy*.
Takéto nastavenie odstranilo neodévodnené obchadzanie poradia navrhov v
priamom rokovacom konani, kedy sa spravidla na vsetky tri najvyssie umiestnené
navrhy pozeralo ako na rovnocenné a jedinym alebo dominantnym kritériom pre
uzavretie zmluvy bola cena i ,,na mieru* nastavené zmluvné podmienky. Na druhe;j
strane vSak neprimerane posilnilo postavenie vitazného ucastnika v rokovacom
konani, ked’Ze neuzatvorenim zmluvy s verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatel'om doslo k zmareniu ciel’a a ucelu sut’aze navrhov, po ktorej malo
nasledovat’ zadanie zakazky ako d’alSieho dopracovania navrhu potrebného pre
naplnenie zdmeru verejného obstaravatel’a ¢i obstaravatel'a naymé v oblasti
architektiry, uizemného planovania a stavebného inzinierstva a spracovania dat.
Postup v pripade, ked’ nemo6ze byt uzavretd zmluva z dovodov na strane tispesného
uchéadzaca je upravend v druhej Casti zakona (Postupy zadévania nadlimitnych
zakaziek a nadlimitnych koncesii), prvej hlave (Spolo¢né procesné ustanovenia) §56
Uzavretie zmluvy v odsekoch 8 az 11. Aplikacia obdobného procesného postupu -
ktord analogicky umoZiiuje povazovat za vitazny navrh aj navrh na druhom, resp.
tretom mieste v pripade objektivnej prekazky pre uzavretie zmluvy s ti€astnikom,
ktorého navrh sa umiestnil na prvom resp. druhom mieste v sit’azi navrhov -
vyrazne zmensuje riziko zmarenia ucelu sit'aze navrhov po ktorej nasleduje zadanie
zakazky, bez toho aby zad4vanie zdkazky anulovalo vysledné poradie névrhov.
Transparentnost’ procesu, ktorého pouzitie avizuje vyhlasovatel’ sut’aze navrhov v
oznameni o vyhldseni sut'aze a v sitaznych podmienkach, ma aj preventivny dopad

na pripadné zneuZitie postavenia vitazného ucastnika sutaze navrhov v priamom




rokovacom konani.

KOMARCH

Navrhovany novy novelizaény bod (doplneny za novelizaény bod CI. I. bod 36):
'V § 123 ods. 2 pism. h) sa slovo ,,umiestnili“ nahradza slovom ,,umiestnia®.
Odovodnenie: Pripomienkou sa z hl'adiska logickej Casovej naslednosti jednotlivych
faz sutaze navrhov navrhuje dat’ do jazykového suladu ust. § 123 ods. 2 pism. h)
zakona. V zmysle § 123 ods. 2 pism. h) zdkona sa v sit'aznych podmienkach uvedie
,,pocet a hodnota cien udel'ovanych tc¢astnikom, ktorych navrhy sa umiestnili na
urcenych miestach v poradi porotou hodnotenych navrhov®, priCom je evidentné, ze
vo faze zverejnenia sut'aznych podmienok sa eSte ziadne navrhy neumiestnili na
urcenych miestach, ale tieto sa v budticnosti eSte len umiestnia na urenych
miestach.

KOMARCH

Navrhovany novy novelizaény bod (doplneny za novelizaény bod CI. L. bod 36):
V § 123 ods. 2 pism. 1) sa za slovo ,,u¢astnikom* vkladaja slové ,,za navrhy* a slovo
,,nebola* sa nahradza slovami ,,nemdze byt*. Odovodnenie: Pripomienkou sa z
hl'adiska logickej ¢asovej naslednosti jednotlivych faz sataze ndvrhov navrhuje dat’
do jazykového suladu ust. § 123 ods. 2 pism. 1) zadkona. V zmysle § 123 ods. 2 pism.
h) zdkona sa v sutaznych podmienkach uvedie ,,celkova hodnota odmien
ucastnikom, ktorym nebola udelena cena®, pricom je evidentné, Ze vo faze
zverejnenia sutaznych podmienok este nebola Ziadna cena za navrhy udelend a tato
bude udelend az v buducnosti. Pripomienkou sa zarovei spresiiuje, Ze odmena
ucastnikov je za spracované navrhy v sutazi ndvrhov.

KOMARCH

Navrhovany novy novelizaény bod (doplneny za novelizaény bod CI. I. bod 36):
'V § 123 ods. 2 sa za pismeno k) vkladaja nové pismena 1) a m), ktoré zneju: ,,1)
podmienky ucasti a doklady podla § 121 ods. 5, m) zmluvné podmienky, od ktorych
sa pri zadani zakazky na poskytnutie sluzby podla § 81 pism. h) alebo § 98 ods. 1

pism. 1) nemoZzno odchylit,*. DoterajSie pismeno 1) sa oznacuje ako pismeno n).




Ododvodnenie: V stilade so znenim pripomienky €. 1 je potrebné primerane upravit
aj povinny rozsah (obsah) sut'aznych podmienok, ktoré ustanovuje § 123 ods. 2
zakona. Za G€inné opatrenie proti zmareniu alebo neuspeSnému ukonceniu priameho
rokovacieho konania, ktorym mdze byt neschopnost’ vitaza splnit podmienky
ucasti alebo dodanie zakazky v cenovych, ¢asovych, technickych a inych limitoch,
ktoré objektivne stanovil verejny obstaravatel’ a lebo obstaravatel’, povazujeme
transparentné zverejnenie podmienok ucasti a dokladov podl'a § 121 ods. 5 zakona a
zarovenn zmluvnych podmienok, od ktorych sa pri zadani zdkazky na poskytnutie
sluzby podla § 81 pism. h) alebo § 98 ods. 1 pism. 1) nemozno odchylit’. Ide teda o
podmienky ucasti a zasadné zmluvné podmienky, ktoré vyhlasovatel’ sutaze
navrhov uplatni a bude vyzadovat’ v zadani priameho rokovacieho konania. V praxi
poslednych rokov v oblasti architektonickych sut'azi navrhov tak vyhlasovatelia uz
postupuju, obvykle spolu s vyzadovanim ¢estného vyhlasenia od ucastnika sutaze
navrhov, ze v pripade, ak jeho navrh bude porotou vybrany ako vitazny alebo jeden
z vitaznych, spiiia podmienky pre G¢ast’ v zadani zakazky a jeho ponuka splni
zverejnené limity (zmluvné podmienky). Z praxe tiez vyplyva poziadavka, aby
podmienky ucasti v tzv. projektovej sutazi navrhov a predpokladané podmienky
ucasti v priamom rokovacom konani boli okrem taxativneho zverejnenia v
oznameni o vyhldseni sut’aze aj podrobnejsie opisané v sut’aznych podmienkach.

KOZSR celému materialu
2) VSetci poskytovatelia ¢innosti vo verejnom zaujme st povinny verejne
obstaravat’ (tovary, sluzby, néstroje, stroje, mobilné prostriedky atd’., ktoré
spotrebuvaju a vyuzivaju na ¢innost’ vo verejnom zaujme) v sulade s ustanoveniami
zakona.

KOZSR celému materialu

Zadefinovat’ zdkonnu podmienku pre uCastnika sutaze, ktory ma zdujem o vykony v
zelezniCnej osobnej doprave preukazat’, ze na sit’aznu Cinnost’ a jej rozsah ma




minimalne 50% vlastnych zamestnancov z celkového poc¢tu pracovnikov potrebnych
na jej zabezpecenie.

KOZSR

celému materialu

7iadame do kritérii obstardvania doplnit’ zdkonnti podmienku, Ze uspesny uchadzaé
sa musi zaviazat’ k reSpektovaniu narokov, prav a povinnosti vyplyvajucich z
kolektivnej zmluvy, t. j. podnikovej kolektivnej zmluvy a kolektivnej zmluvy
vysSieho stupiia. Odovodnenie: Touto upravou by doslo k zabezpeceniu narokov,
ktoré vyplyvaji zamestnancom z kolektivnych zmlav.

KOZSR

celému materialu

/iadame stanovenie zakonnej podmienky pre zhotovitel'a mat’ uréité percento
vlastnych zamestnancov. Odovodnenie: Doterajsi pravny stav umoZiluje existenciu
mnohych subdodavatel'ov, ndsledkom ¢oho su stavby predrazené. Zvizy
zamestnavatel'ov musia mat’ istotu kvalitnych zamestnancov. Navrhujeme, aby
percentudlne zastipenie bolo predmetom diskusie v rdmci pripravy novely zékona.

KOZSR

celému materialu

7iadame stanovit’ podmienky pre obmedzenie poétu subdodavatel'ov. Oddvodnenie:
Stcasny pravny stav, ktory umoznuje neobmedzeny pocet subdodavatel'ov diela
predrazuje, tie nie su vzdy v pozadovanej kvalite, tento stav vedie k neprehl’adnosti
zhotovovania, najméa vo vztahu k zodpovednosti. Ako problém sa javi velké
mnozstvo zivnostnikov, najma SZCO, ktori &asto vystupujii ako zamestnanci, ale
napr. pri spdsobeni Urazu uz zamestnancami nie su, atd’.

MDaVSR

K § 49

Ziadame do Cl. I navrhu zékona doplnit’ noveliza¢né body v tomto zneni: ,,1. V § 49
sa vypusta odsek 2. DoterajSie odseky 3 az 6 sa oznacujui ako odseky 2 az5.2.V §
49 sa za odsek 2 vkladaji nové odseky 3 a 4, ktoré zneju: ,,(3) Ak verejny




obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ur€il elektronicku komunikéciu, ponuka, ktora
nebola predlozena ur¢enym spésobom komunikacie, sa vrati uchadzacovi
neotvorena a prihliada sa na fiu rovnako, ako na ponuky, ktoré boli predlozené po
Ilehote na predkladanie ponuk. (4) Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ urcil
elektronicktl komunikaciu, ponuka, ktora nebola predlozena spésobom komunikacie
urcenym funkcionalitou elektronického prostriedku, sa nespristupni a prihliada sa na
nu rovnako, ako na ponuky, ktoré boli predlozené po lehote na predkladanie
ponuk.“. DoterajSie odseky 3 az 5 sa oznacuju ako odseky 5 az 7. 3.V § 49 ods. 5 sa
vypusta pismeno a). DoterajSie pismena b) a ¢) sa oznacuju ako pismena a) a b). 4.
V § 49 ods. 5 pism. a) sa za slovo ,,jeho* vklada slovo ,,elektronickej. 5. V § 49
ods. 5 pism. b) sa za slovo ,,nepredlozil* vklada slovo ,,elektronicku®. «“. Tuto
pripomienku povaZzujeme za zasadni. Odévodnenie: Povodné znenie predmetného
ustanovenia zakona nezohl'adiiovalo povinnost’ pouzitia elektronickej komunikacie
v procese zadavani zékaziek pred tradicnymi listinnymi formami, a to najma pri
dorucovani a predkladani ponuk. Tento stav sposoboval v aplika¢nej praxi
nejednoznacnost’ vykladu a rozdielny pristup k ponukdm uchadzacov, ktoré neboli
predlozené stanovenym spdsobom, t. j. elektronicky, alebo boli sice predlozené
elektronicky, ale po lehote na predkladanie ponuk. Vylu¢ovanie uchadzacov pri
takto predlozenych ponukach sposobovalo predlZzovanie procesu zadévania zadkazky
minimalne o lehoty zohl'adiiujice uplatnenie moznych reviznych postupov a
zvySovalo administrativnu narocnost’. Zaroven je v tejto suvislosti potrebné
zohl'adnit’ aj skutocnost’, Ze zaujemcom, uchadzacom alebo osobam, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté v pripadoch
nedodrzania stanoveného sposobu a prostriedkov komunikdcie pri neprihliadani na
takto predlozené ponuky, nie je uprené pravo podat’ opravny prostriedok, ked’ze
zakon im umoziuje vyuzit’ opravny prostriedok, ktory smeruje voci inému tkonu
kontrolovaného.




MDaVSR K bodu 1 pismenu q) odporu¢ame
- za slovom ,,hl'adisko* vypustit’ slovo ,,taky*, - za slovom ,,znizuje* vlozit’ slova
L,negativne vplyvy®, - pred slovami ,,podporuje adaptaciu® vypustit’ slovo ,,alebo®, -
pred slovom ,,prostrednictvom* vypustit’ slovo ,,najma®, - na konci uvodnej vety
vypustit’ dvojbodku, - v bode 2 a 3 na konci doplnit’ ¢iarku, - v bode 5 za slovo
,,znizovania“ vlozit’ slova ,,vzniku odpadov®, - v bode 6 za slovo ,,zhodnocovania*
vlozit’ slova ,,vyuzivanych materialov*, - v bode 7 na konci vypustit’ slovo ,,alebo®.
MDaVSR K bodu 1 uvodnej vete
Odportcame novelizacny bod formulovat’ nasledovne: ,,V § 2 sa odsek 5 pismenom
q), ktoré znie: ,,...“.““. To primerane plati aj pre bod 7, 10, 42 a 55.
MDaVSR K bodu 10
Odporucame slova ,,pism. a), bod 1 nahradit’ slovami ,,pism. a) prvého bodu*.
MDaVSR K bodu 12
Odportacame slovo ,,medzi“ nahradit’ slovom ,,za* a vypustit’ slova ,,a slova ,,a tiez
povinnosti‘“.
MDaVSR K bodu 22

Bod 22 ziadame vypustit. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti. Odévodnenie:
S cielom vyhodnotit’ ponuky verejny obstaravatel’ méa povinnost’ stanovit’ kritéria
vyhodnotenia ponuk a sposob ich uplatnenia, ktoré si uvaddzané v prislusnych
oznameniach o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v sitaznych podkladoch.
Komisia je povinna vyhodnocovat’ ponuky v stilade s kritériami a spdsobom ich
uplatnenia, tak ako boli stanovené a zverejnené, a tieto tvoria neoddelite'na sucast’
podmienok sutaze stanovenych v ¢ase vyhlasenia. Nie je moZné, aby sa komisia pri
vyhodnocovani od sposobu vyhodnotenia odchylila a nie je mozné ani hlasovanim
zmenit priebeh ani ukoncenie vyhodnotenia. V pripade, ak ¢len komisie ma vyhrady




voCi procesu, resp. vysledku vyhodnotenia pontuk, je opravneny uviest’ v zapisnici z
vyhodnotenia svoje vyhrady. Zavedenie institatu ,,hlasovania®, nie je
konstruktivnym néstrojom, pretoze moze v aplikacnej praxi sposobit’ vznik situécii,
ked’ sa Clenovia komisie mozu odchylit’ od stanovenych kritérii hodnotenia a
spdsobu ich uplatnenia, ¢o v konecnom dosledku moze sposobit’ nesulad so
zakonom. Zakonnost’ takéhoto vyhodnotenia, ako aj uzatvorenie zmluvného vztahu
na zaklade vysledku vyhodnotenia ponuk zalozeného na hlasovani, by mohla byt’
kedykol'vek spochybnitel'na aj pred sidom. Z tohto dovodu je pozadované
vypustenie celého navrhovaného znenia.

MDaVSR

K bodu 26
Odportucame slova ,,vypusta ¢iarka a dopliaja sa“ nahradit’ slovami ,,pripaja ¢iarka
a‘“ a na konci ustanovenia vypustit’ ¢iarku.

MDaVSR

K bodu 27

Odportcame slova ,,hodnotu zékazky* nahradit’ slovami ,,zmluvnt cenu®.
Odovodnenie: Ked'ze zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov pouzZiva pojmy celkova hodnota zdkazky a predbezna
hodnota zakazky s cielom zjednotit’ a sprehl'adnit’ podmienky na zverejiiovanie
suhrnnej spravy, odporuc¢ame zjednotenie pojmov, pretoze dochadza k rozdielnej
aplikacii pri jej zverejiiovani.

MDaVSR

K bodu 28

Noveliza¢ny bod odporic¢ame formulovat’ nasledovne: ,,V 28. V § 112 ods. 4 prvej
vete ivodnej vety sa za slovom ,,u¢asti* ¢iarka nahradza slovom ,,a* a vypustaji sa
slova ,,a podmienku podla § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatiiuje.*.

MDaVSR

K bodu 3 odporucame

- v prvej vete Specifikovat), ¢i ide o sumu bez DPH alebo o sumu s DPH. - v druhej




vete slova ,,hodnotu zakazky* nahradit’ slovami ,,zmluvna cenu®. Odoévodnenie:
Vzhl'adom na to, Ze za porusSenie povinnosti podla § 10 ods. 10 je mozné ulozit’
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur az do 30 000
eur, odporacame predkladatel'ovi doplnit’, ¢i suma 5 000 eur je s DPH alebo bez
DPH. Kedze zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov pouziva pojmy celkova hodnota zakazky a predbezna hodnota
zakazky s cielom zjednotit’ a sprehl’adnit’ podmienky na zverejiiovanie suhrnnej
spravy, odporucame zjednotenie pojmov, pretoze dochadza k rozdielnej aplikacii pri
jej zverejiiovani.

MDaVSR

K bodu 38

V § 158b ods. 1 odporti¢ame na konci pripojit’ slova ,,0 zapis do zoznamu
elektronickych prostriedkov* a zaroven z dovodu nezavedenia skratky tohto pojmu
rozpisat’ ho aj v odseku 3 (2x), pripadne v odseku 12 zaviest skratku ,,Ziadost’ o
Zapis*.

MDaVSR

K bodu 4
Odporucame za slovom ,,pismeno* vypustit’ nadbyto¢nt bodku.

MDaVSR

K bodu 41 odporu¢ame

- v § 166 ods. 1 za slovo ,,ziadost™ vlozit’ slovo ,,aradu* z dévodu Specifikacie
subjektu opravneného pozadovat’ informdcie, - v § 166 ods. 3 slovo ,,stanovenej*
nahradit’ slovom ,,urenej* z ddvodu zosuladenia znenia s odsekom 2 a v posledne;j
vete slova ,,tdto osoba‘ nahradit’ slovami ,,0soba, ktora vypracovala znalecky
posudok alebo odborné stanovisko®, - zostiladit’ pouzivanie pojmov ,,predlozit’
znalecky posudok* a ,,spracovava znalecky posudok* pouzité v § 166 ods. 3 navrhu
zakona s pojmom ,,vypracovat’ znalecky posudok* pouzitym v § 173 navrhu zakona
a § 176 zékona.




MDaVSR

K bodu 43 odporuc¢ame

- na konci odseku 7 pouzit’ najprv interpunkéné znamienko a nasledne cislo
poznamky pod ¢iarou 73a), - v poznamke pod ¢iarou k odkazu 73 pouzit’ skratent
citaciu, - v poznamke pod Ciarou k odkazu 73a pouzit’ na zaciatku velké pismeno.

MDaVSR

K bodu 5
Odporucame na konci ustanovenia doplnit’ bodku. To plati aj pre bod 7 (pismeno d)
a poznamka pod ¢iarou k odkazu 39¢) a 15.

MDaVSR

K bodu 60

Odporucame novelizacny bod v stilade s bodom 32 Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR formulovat’ nasledovne: ,,V § 177 ods. 10 sa za pismeno d)
vklada nové pismeno e), ktoré znie:..*.

MDaVSR

K bodu 61
Odportcame za slovo ,,tieto* vlozit’ slovo ,,namietky*.

MDaVSR

K bodu 68
Odportcame slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.

MDaVSR

K bodu 7
Odportcame v poznamke pod ¢iarou k odkazom 39b) a 39¢) pouzit’ skratent citaciu
pravneho predpisu.

MDaVSR

K nazvu

Odport¢ame v nazve navrhu zakona vypustit’ slova ,,a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré zakony* vzhl'adom na to, Ze predmetna novela zdkona nenovelizuje iné
pravne predpisy.

MFSR

K ¢l. I K bodu 1 [§ 2 ods. 5 pism. p)]




Navrhované znenie ziadam doplnit’ tak, aby boli zrejmé kritérid, pravidla a
Standardy na praktické posudenie environmentalnych principov zeleného verejného
obstardvania. Vzhl'adom na to, ze navrhované znenie neustanovuje kritéria, pravidla
ani Standardy na praktické posudenie environmentalnych principov zeleného
verejného obstaravania, povazujem za nevyhnutné tieto upresnit’ v navrhu zékona
alebo vo vykonavacom pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie.

MFSR

K ¢l. I K bodu 13 (§ 24 ods. 1)

Odporucam na konci bodku nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ slova ,,ak osobitny
predpis46a) neustanovuje inak.*, vo viazbe na znenie § 39 ods. 3 zakona ¢. 292/2014
Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré upravuje uchovavanie
dokumentécie. Odkaz na osobitny predpis je uz zavedeny v platnom zneni zakona
ako 46a vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou.

MFSR

K ¢1. I K bodu 16 (§ 40 ods. 4)

Navrhované znenie odpora¢am upravit’ takto: ,,16. V § 40 ods. 4 sa za prva vetu
vklada nova druhd veta, ktord znie: ,,Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
pisomne poZziadat’ uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemozno posudit’, ¢i sa na
neho vzt'ahuje dovod na vylucenie podl'a odseku 6 pism. c¢) az m).“.*“. Navrhované
znenie striktne uklada verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi povinnost’
poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie aj vtedy, ak vysvetlenie uz bolo
pozadované (§ 40 ods. pism. 1) az m) zdkona). To by znamenalo, ze verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by bol povinny poziadat’ o vysvetlenie uchadzaca
alebo zaujemcu aj vtedy, ak mu tento po pisomnej Ziadosti v urcenej lehote
nepredlozil vysvetlenie, doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom,
pripadne v urcenej lehote nenahradil tretiu osobu alebo subdodévatel’a, ktory
nespliaju uréené poziadavky. Uvedené by mohlo viest k $pekulativnemu konaniu




uchadzacov alebo zaujemcov a umelému predlZovaniu procesu verejného
obstaravania. Odporac¢am ponechat’ na zvazeni verejného obstaravatela a
obstaravatel’a, €i inStitt vysvetlenia pouzije, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. ¢) az m) zékona.

MFSR

K ¢l. I K bodu 18 [§ 40 ods. 6 pism. g)]

Znenie ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) ziadam ponechat’ v platnom zneni s tym, ze
je potrebné definovat’ pojem ,,doveryhodné informacie*. Navrhované ustanovenie
striktne uklada verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi vylucit’ z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, pricom sa odstranuje podmienka uvedenia
tohto dovodu v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a dopiiia sa text ,,bez
potreby vydania predchadzajiceho rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejne;j
moci“ a ,,bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo personalny vzt'ah
medzi tymto uchadzaom alebo zdujemcom a danym hospodarskym subjektom*.
Pojem ,,doveryhodné informacie® nie je v zakone definovany. Uvedeny pojem sa
sice nachadza uz v platnom zakone, avSak v spojeni s doplnenym textom
ustanovenia nadobuda iny vyznam. Kym doposial’ tymito doveryhodnymi
informaciami mohli byt’ prave vydané rozhodnutia in¢ho organu, pripadne zistené
majetkové, zmluvné alebo personalne prepojenia, po doplneni ustanovenia si pojem
,,doveryhodné informdcie* mozno vyloZit’ uplne svojvolne a rozne. Toto moZe viest’
k situdcii, kedy rozne institicie budu uplatiovat’ odlisny vyklad tohto pojmu a
vykladat’ si jednotlivé situacie rozne. Verejny obstaravatel’ moze napriklad v dobre;j
viere posudit, ze informacie, ktoré ma k dispozicii nie su doveryhodné, avsak
kontrolny organ ich za doveryhodné povaZzovat’ bude. Dokazné bremeno o
dovodnom podozreni z uzavretia dohody narasajiacej alebo obmedzujtce;j
hospodarsku stut’az je na verejnom obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi. Vol'ba
dokaznych prostriedkov a ich ziskanie je ponechané na verejnom obstaravatel'ovi,
preto je potrebné zadefinovat’ pojem ,,doveryhodné informacie®.




MFSR

K ¢l. I K bodu 19 (§ 40 ods. 8 prva veta)

Odportcam vypustit’ slova ,,v takom pripade tento zaujemca alebo uchadzac je
povinny komplexne objasnit’ dotknuté skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom.“. Z platného znenia
prvej vety § 40 ods. 8 je zrejmé, ze sa vyzaduje komplexné objasnenie skutkovych
tvrdeni, ktoré ma zaujemca alebo uchadzac preukazat’ a zaroven z toho vyplyva aj
jeho nutna aktivna spolupraca s verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om.

MFSR

K ¢1. I K bodu 21 (§ 49 ods. 6)

Navrhované znenie odpora¢am precizovat, pretoze nie je zrejmé, ako bude
obstaravatel’ alebo verejny obstaravatel’ postupovat, ak uchadzac¢ predlozi ponuku v
ramci skupiny dodavatel'ov a nasledne predloZi ponuku sdm za seba, ¢im by bola
automaticky diskvalifikovana ponuka skupiny uchadzacov.

MFSR

K ¢1. I K bodu 23 (§ 52 ods. 2)

Tento novelizacny bod odporacam vypustit’ a znenie § 52 ods. 2 ponechat’ v
povodnom zneni. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢o konkrétne by sa
rozumelo spristupnenim ponik pomocou funkcionality elektronického prostriedku,
ani €1 by to vobec bolo technicky mozné. Aj keby sa zaviedlo pravidlo, Ze uchadzaci
musia predlozit’ kritéria na hodnotenie ponuk v nejakom formulari urcitym
sposobom, ktory by sa po otvoreni automaticky v danom rozsahu spristupnil
vSetkym uchadzacom, vzdy moze nastat’ situdcia, Ze niektory z uchadzacov
nedodrzi formu uréent v sut’aznych podkladoch a kritéria predlozi inak, pricom ide
iba o formalnu chybu, za ktort nie je mozné vylucovat’. Okrem uvedeného, vsetky
udaje, ktoré sa maju takto uchddzacom spristupnit’, budi uchddzacom oznamené
formou zaslanej zapisnice z otvarania ponuk.

MFSR

K ¢l. I K bodu 3 (§ 10 ods. 10)
1. Sthrnné spravy o zmluvach sa budt podl'a navrhu predkladat’ pre zmluvy nad 5




000 eur, ktoré boli uzavreté za obdobie kalendarneho polroka. Zarovei sa moézu
predkladat’ aj priebezne pocas kalendarneho polroka, nielen po skon¢eni
kalendarneho polroka. Ked'ze sthrnné spravy maju predstavovat’ zdkazky za
obdobie kalendarneho polroka, a teda by mali byt predlozené po uplynuti tohto
obdobia, nie je zrejmé, Co sa rozumie pod pojmom ,,priebezné predkladanie;
odportc¢am preto uvedené spresnit, ako napriklad v § 111 ods. 2 pre podlimitné
zakazky cez EKS a v § 117 ods. 6 vo vzt'ahu k zakazkam s nizkou hodnotou.

MFSR

K ¢1. I K bodu 3 (§ 10 ods. 10)

2. Znenie navrhovaného ustanovenia ziadam doplnit’ tak, aby boli z navrhu zrejmé
Standardy a format nahravania podkladov na webové sidlo Uradu pre verejné
obstaravanie alebo tieto skuto€nosti upravit’ vo vykonavacom pravnom predpise. 3.
'V zneni ustanovenia § 10 ods. 10 Ziadam rozSirenie moZnosti zverejiiovania zmlav
aj na webovych sidlach verejnych obstaravatelov. Vzhl'adom na to, Ze ide o data
potencialne zaujimavé a vyuzitelné aj pre d’alSie Statne institiicie, povazujem za
potrebné a vhodné, aby boli podklady nahravané v rovnakej, strojovo Citatel'nej
Struktire, ktora poskytne dostatocny detail potrebny na d’alSiu analyzu
realizovanych vydavkov a jednotkovych cien tovarov a sluzieb. Z navrhu, ktory
upravuje nahravanie podkladov na webové sidlo uradu nie je zreyjmé, aké tidaje a v
akom formate maju byt nahraté. Spresnenie formatu a Standardov skvalitni proces
zberu a analyzy dostupnych dat nielen pre Urad pre verejné obstaravanie, ale
potencialne aj pre d’alSie Statne institicie. Zaroven je vhodné rozsirit’ moznost’
zverejiilovania zmluv aj na webovych sidlach verejnych obstaravatel'ov, a to
vzhl'adom na niektoré osobitné povinnosti zverejiiovania, napriklad v pripade
IN4rodnej banky Slovenska.

MFSR

K ¢l. I K bodu 33 (§ 117 ods. 5)
Vo vzt'ahu k zédkazke s nizkou hodnotou sa doplnila moznost pre verejného

obstaravatela kedykol'vek pocas verejného obstaravania vylucit uchadzaca, u




ktorého existuje dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. g) spocivajuce v
poruseni pravidiel hospodarskej sut'aze. Odporucam uvedené ustanovit’ ako
povinnost,, obdobne, ako je to pri nadlimitnych zakazkach a podlimitnych
zakazkach.

MFSR

K ¢l. I K bodu 38 (§ 158a a 158b)

1. V navrhovanom zneni § 158b ods. 1 odporti¢am doplnit’ lehotu, v ktorej je Urad
pre verejné obstaravanie povinny zapisat’ elektronicky prostriedok na elektronicku
komunikaciu do zoznamu elektronickych prostriedkov, aby bola ustanovena
objektivna lehota pre trad zapisat’ elektronicky prostriedok na elektronicka
komunikaciu do zoznamu elektronickych prostriedkov, ak Ziadost’ spiiia vietky
poZzadované nalezitosti. 2. V § 158b ods. 2 pism. e) odporuc¢am zvazit', ¢i na tcely
preukézania, Ze elektronicky prostriedok spiiia poziadavky podla § 20 a vieobecne
zavazneho pravneho predpisu vydaného podla § 186 ods. 6, postacuje len Cestné
vyhlasenie prevadzkovatel'a. Cestné vyhlasenie nie je zarukou skutoénosti, Ze
elektronicky prostriedok, prostrednictvom ktorého sa uskutociiuje verejné
obstaravanie spiiia poziadavky, napriklad na bezpeénost, spol'ahlivost, spravnost’
spracuvania udajov, audit trail (evidencia a uchovavanie histérie zmien tidajov,
dokladov, informécii v informac¢nych systémoch vratane uvedenia osoby, ktora
zmeny vykonala) a iné atriblty informaénych systémov. Odpori¢am zvazit’ iné
vhodné spdsoby na zabezpecenie uistenia sa o tom, Ze elektronicky prostriedok
spiiia relevantné poziadavky, napriklad formou preverenia a certifikacie
elektronického prostriedku.

MFSR

K ¢l. I K bodu 41 (§ 166)

V odseku 1 odpora¢am prva vetu preformulovat’ takto: ,,Urad vykonava
preSetrovanie procesu verejného obstardvania na cel zistenia, ¢i je dovod na zacatie
konania podl'a tohto zdkona, len ak tirad kona v celom procese verejného

obstardvania.*. Urad pre verejné obstaravanie je organom vykonavajucim dohlad




nad verejnym obstardvanim. PreSetrenie je novy institut, ktory v délezitych
pripadoch ma zabezpecit odborny dohl'ad nad verejnym obstardvanim od jeho
pripravnej fazy az po ukony bezprostredne stivisiace s uzatvorenim zmluvy.
Uvedeny institat by mal zabezpegit’ zastitu zo strany Uradu pre verejné obstaravanie
nad opisom predmetu zékazky a vypracovanim sutaznych podkladov v stlade so
zakonom. Tento institat by mal zrychlit’ proces verejného obstaravania a
minimalizovat’ revizne postupy.

MFSR

K ¢l. I K bodu 43 (§ 167)

1. V odseku 7 prvej vete ziadam slovo ,,vyjadrenie* nahradit’ slovami ,,jeho
vyjadrenie ako®, pripadne slovami ,,vyjadrenie Protimonopolného tradu Slovenske]
republiky ako®. 2. V odseku 8 prvej vete Ziadam za slova ,,alebo veci* vloZit’ slova
,,VO verejnom obstaravani®. Zaroven na konci odseku 8 Ziadam pripojit’ tato vetu:

., Tymto nie je dotknutd povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o utajovanych
skutoCnostiach65) a skutocnostiach chranenych podl'a osobitnych predpisov.71)“.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 71 znie: ,,71) Napriklad ¢l. 37 ods. 37.1 Protokolu o
Statate Europskeho systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky (U. v.
EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni, § 40 a 41 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 566/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 5 zdkona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, § 11 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.. Predmetné upravy
navrhujem v zdujme zabezpedenia transparentnosti a jednoznaénosti dopifianych
novych ustanoveni § 167 ods. 7 a 8 vratane jednozna¢ného zabezpecenia
reSpektovania povinnosti ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov, a to aj
sluzobného tajomstva podl'a pravidiel Europskeho systému centralnych bank.




MFSR

K ¢1. I K bodu 56 (§ 174 ods. 2)

INovy odsek 2 definuje, ¢o sa povazuje za zjavne neodovodnené namietky (napriklad
namietky, ktorych zrejmym hlavnym uéelom je predizenie procesu verejného
obstaravania, namietky, ktorych zrejmym hlavnym ti¢elom je sposobenie ujmy
kontrolovanému, namietky, ktoré boli podané so zrejmym hlavnym tcelom
spat'vzatia namietok vymenou za poskytnutie akéhokol'vek prospechu od iného
hospodarskeho subjektu). Takto nastavené dovody zastavenia konania na zaklade
zjavne neoddvodnenej namietky maju subjektivny charakter a je vel'mi
komplikované dokazat imysel osoby, ktora podava namietky, ¢i jej cielom je
prediZenie procesu verejného obstaravania alebo poskodenie kontrolovaného.
Odportcam zvazit navrhované situéacie, kedy sa ndmietka bude povazovat’ za zjavne
neodovodnenu a to tak, aby namietky bolo moZzné redlne preskiimat’ alebo upravit’
metodiku Uradu pre verejné obstaravanie o spdsobe preukazovania namietok.
Obdobna pripomienka plati aj pre bod 62 (§ 177 ods. 17).

MFSR K ¢1. I K bodu 66 [§ 182 ods. 2 pism. b)]
Odportacam slova ,,§ 10 ods. 10 alebo § 117 ods. 6 nahradit’ slovami ,,§ 10 ods. 10,
§ 111 ods. 2 alebo § 117 ods. 6*. Upravu tohto ustanovenia navrhujem z dévodu, Ze
navrhom sa zjednocuje pravna Uprava posielania sthrnnych sprav (§ 10 ods. 10, §
111 ods. 2 a § 117 ods. 6), Co je potrebné vyjadrit’ aj v ustanoveni upravujicom
skutkovu podstatu spravneho deliktu.

MFSR K ¢l. I K bodu 7 [§ 19 ods. 1 pism. d)]

'V navrhovanom zneni sa viaze pravo obstaravatela alebo verejného obstaravatela
odstupit’ od zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy k pravoplatnému
rozhodnutiu, ktorym bola uloZené pokuta. Ustanovenie Ziadam preformulovat’ tak,
aby vo vSeobecnosti pokryvalo vSetky moZnosti ulozenia sankcie, to znamena nielen
uloZenie pokuty, pretoZe obstaravatel’ alebo verejny obstaravatel’ je opravneny
odstupit’ od zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy nielen na zaklade




pravoplatného rozhodnutia Protimonopolného uradu SR, ale aj pravoplatného
rozhodnutia prislusného organu na ochranu hospodarskej sut'aze iného ¢lenského
Statu alebo Eurdpskej komisie. V stvislosti s podmienkou pravoplatnosti
rozhodnutia prislusného organu upozoriiujem, ze navrhované znenie nepokryva
situacie, ku ktorym v praxi bezne dochadza. Zaroven z navrhovaného znenia nie je
zrejmé, Ci je obstaravatel alebo verejny obstaravatel’ opravneny odstupit’ od zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy v stilade s tymto ustanovenim aj v
pripade, ak je rozhodnutie prislusného organu pravoplatné, ale vykonateI'nost’
rozhodnutia je odloZend alebo v pripade, ak je rozhodnutie prislusného organu
pravoplatné, ale v dosledku podania spravnej zaloby alebo kasacnej staznosti podl'a
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok stale prebieha konanie na sude a
nemozno hovorit’ o kone¢nom rozhodnuti podla § 32 ods. 6 zakona. Uvedené
pripady Ziadam v navrhovanom zneni tohto ustanovenia upravit’.

MFSR

Nad ramec navrhu

Do § 10 ziadam vlozit’ novy odsek 5 v tomto zneni: ,,(5) Verejny obstaravatel’ a
obstardvatel’, na ktorého sa vzt'ahuje povinnost’ vypracovat’ Studiu uskutocnitel'nosti
podl'a osobitného predpisu32aa), je povinny zohl'adnit’ hodnotenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky podla osobitného predpisu32aa).”. Poznamka pod
ciarou k odkazu 32aa znie: ,,32aa) § 19a zédkona €. 523/2004 Z. z. v zneni zékona ¢.
372/2018 Z. z.*“. S ciel'om posilnit’ princip efektivnosti a hospodarnosti verejného
obstardvania je kI'icové pri vyznamnych zédkazkach (investicidch alebo koncesiach)
pracovat’ s odporucaniami uvedenymi v hodnoteni k §tidii uskutocnitel'nosti
stivisiacej s predmetnym verejnym obstaravanim najma s ohl'adom na stanovenie
predpokladanej hodnoty zdkazky, zredlnenie predpokladanych nékladov a
celkového nastavenia kritérii verejného obstaravania.

MFSR

Nad ramec navrhu

V § 15 ods. 2 pism. a) Ziadam na konci pripojit’ slova ,,a obstaravatelov*. Toto




doplnenie rozsiruje pravomoc verejného obstaravatela byt’ centralnou obstaravacou
organizaciou aj v mene obstardvatela. DoterajSia pravna uprava takyto postup
nepredpoklada, ¢o nie je v uplnom sulade s myslienkou centralneho obstaravania
ako takého, ktorého icelom je znizenie nakladov a transakcnych poplatkov na
dodavku tovarov a sluzieb vo verejnej sprave. Uvedend zmena suvisi aj so znenim §
7 a 9 zakona z dovodu, ze pri institite obstaravatel’a zo samotnej definicie vyplyva,
Ze verejny obstaravatel’ disponuje majetkovymi pravami v entite obstaravatel’a.

MFSR

Nad ramec navrhu

V § 164 ods. 5 ziadam znenie pismena c¢) upravit’ takto: ,,c) v dokumentoch podl'a
odseku. 1 pism. b) musi byt’ doru¢ena do desiatich dni odo dila poskytnutia tychto
dokumentov, najneskor v§ak do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk.*“. Platnd pravna Gprava umoznuje duplicitné pocitanie lehot na
podanie ziadosti o0 napravu (podla toho, ¢i boli alebo neboli dokumenty subjektu
poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk) a
zaroven vyvolava pochybnosti o konkrétnych lehotach v pripade posunutia lehoty
na predkladanie pontuk. Ak obstardvatel’ poskytol zdujemcovi dokumenty skor ako
15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, lehota na podanie ziadosti o
napravu je najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
poniik. V pripade predizenia lehoty na predkladanie ponuk sa takémuto zaujemcovi
tato lehota predlZuje na Styri pracovné dni pred novo uréenou lehotou na
predkladanie ponuk, a to 1 opakovane a prakticky vo¢i cComukol'vek, o sa zaujemca
mohol dozvediet’ hned’ po vyhldseni verejného obstaravania. Z uvedeného dévodu
je potrebné pocitanie lehoty v tomto pripade precizovat navrhovanym sposobom.

MFSR

Nad ramec navrhu
V § 168 ziadam vloZit novy odsek 2 v tomto zneni: ,,(2) Urad povinne vykona ex
ante posudenie zdkazky alebo koncesie, ku ktorej bola vypracovana stidia

uskutoc¢nitel’'nosti podla osobitného predpisu.32aa) Ex ante posudenie podl'a prve;j




vety sa méze vzt'ahovat’ na posudzovanie poziadaviek na technické Specifikacie,
vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky
predmetu zadkazky podl'a § 42 s oh'adom na hodnotenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu32aa).. VzhI'adom na deklarované
sktisenosti Uradu pre verejné obstaravanie s pozitivnym vplyvom ex ante postudeni
na kvalitu celého procesu verejného obstaravania sa domnievam, ze v pripade
zakaziek vztahujucich sa na vyznamné investicie alebo koncesie je este dolezitejsie
dbat’ na kvalitativnu stranku procesu. K tej moze zasadne prispiet’ prave povinnost’
ex ante posudenia a v ramci neho zohl'adnenie odportcani uvedenych v hodnoteni
Ministerstva financii SR zameranych na skvalitnenie samotného projektu, ktory je
predmetom Studie uskutocnitel'nosti suvisiacej s predmetnym verejnym
obstaravanim.

MFSR

Nad ramec navrhu

'V § 169 ods. 2 ziadam doplnit’ pismeno d) v tomto zneni: ,,d) ide o zakazku alebo
koncesiu, ku ktorej bola vypracovana stadia uskuto¢nitel'nosti podl'a osobitného
predpisu.32aa)“ S ciel'om presadzovat’ a posiliiovat’ princip efektivnosti a
hospodérnosti verejného obstaravania je potrebné posilnit’ dohl'ad nad verejnym
obstardvanim, najmi, ak ide zdkazky, ktoré prechadzaju v Stadiu Stadie
uskuto¢nitel'nosti hodnotenim zo strany Ministerstva financii SR.

MFSR

Nad ramec navrhu

V ¢l. T ziadam vlozit' novy bod 1, ktory znie: ,,1. V § 1 sa odsek 2 dopiiia pismenom
aj), ktoré znie: ,,aj) civilnu zakazku alebo koncesiu, ktorej predmetom su sluzby
poskytované v suvislosti s pripravou rieSenia a rieSenim krizovych situacii na
finan¢nom trhu.11a).“.*“. Poznadmka pod ¢iarou k odkazu 11a znie: ,,11a) Zakon ¢.
371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych situdcii na finan¢énom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Nariadenie Europskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jula 2014, ktorym sa stanovuju jednotné




pravidla a jednotny postup riesenia krizovych situdcii iverovych institacii a urcitych
investicnych spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych
situacii a jednotného fondu na rieSenie krizovych situacii a ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U.v. EU L 225, 30.7.2014) v platnom zneni.*. Z
posobnosti zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ziadam vynat’ civilné zadkazky a
koncesie na sluzby spojené s pripravou riesenia a rieSenim krizovych situécii na
financnom trhu podl'a zdkona ¢. 371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych situécii na
financnom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2014/59 z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje
ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situicii iverovych institucii a
investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU, a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. L 173, 12.6.2014).
RieSenie krizovych situdcii bank sa realizuje v ramci osobitného konania, ktoré ma
podTa recitalu &. 5 smernice 2014/59/EU v platnom zneni zabezpeéit' dostatoéne
vCasnu a rychlu intervenciu do zlyhévajicej banky tak, aby sa zdvazne neprerusila
kontinuita jej zdsadnych finanénych a ekonomickych funkcii a aby sa minimalizoval
vplyv zlyhania na hospodarsky a finanény systém. V zaujme zachovania dovery vo
financny trh, stability finan¢ného trhu a minimalizovania negativnych dosledkov
zlyhania bank na hospodarsky systém a finan¢ny systém, je nevyhnutné vel'mi
rychle a koordinované konanie organov zodpovednych za rieSenie krizovych situécii
na finan¢nom trhu, ktoré zaroven vyzaduje vysoku mieru flexibility. VzhI'adom na
obmedzeny casovy priestor urceny pre takéto konanie je potrebné v maximalne;j
miere znizit’ administrativnu zat'az pri vybere subjektov, ktoré sa na rieSeni

krizovych situacii podiel’ajt, a teda obmedzit’ osobitné administrativne poziadavky




ustanovené zakonom.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej
len ,,priloha LPV*) [napriklad v nazve zakona vypustit’ slova ,,a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zdkony*, pretoze nedochadza k zmene ani k doplneniu inych
zakonov, v oznaceni €l. I za rimskou jednotkou vypustit’ bodku, v ¢1. I bodoch 1, 7,
10, 42, 55 a 68 uvodnu vetu zosuladit’ s bodom 31 prilohy LPV, v § 2 ods. 5 pism.
q) na konci ivodnej vety vypustit’ dvojbodku a v druhom bode a tretom bode na
lkonci doplnit’ Ciarky, v bodoch 3, 27, 34 a 35 slovo ,,adresu* nahradit’ slovom
,adresa® a za slovo ,,Cislo* vlozit’ slovo ,,organizacie* (2x), v bodoch 5, 7, 11, 15,
52 a 55 na konci novelizaéného bodu doplnit’ bodku, v bode 6 za slova ,,ods. 9%
vlozit’ slova ,,pism. a)*, v bode 7 poznamkach pod Ciarou k odkazom 39b a 39¢
vypustit’ slovo ,,Napriklad* a uviest’ skratené citacie zakona ¢. 136/2001 Z. z., v
bode 9 vypustit’ slovo ,,gramatickych® a slovo ,,gramatickom‘ ako nadbyto¢né, v
bode 10 § 20 ods. 11 pism. h) slova ,,bod 1 nahradit’ slovami ,,prvého bodu*, v
bode 12 slovo ,,medzi* nahradit’ slovom ,,za* a vypustit’ slova ,,a slova ,,a tiez
povinnosti““, bod 14 zosuladit’ s bodom 36 prilohy LPV, bod 26 zostladit’ s bodom
35.2 prilohy LPV, v bode 38 vodnej vete slové ,,a § 158b* nahradit’ slovami ,,a
158b* a za slovo ,,nadpisu® vlozit’ slové ,,nad § 158a%, v § 158b ods. 2 na konci
uvodnej vety vypustit’ dvojbodku, v § 158b ods. 3 prvej vete za slovo ,,zapis* vlozit
slova ,,podl'a odseku 2 (2x), v bode 41 § 166 ods. 2 ¢islo ,,5° nahradit’ slovom
L,pat* v sulade s bodom 6 prilohy LPV, v § 166 ods. 3 prvej vete slovo ,,stanovenej*
nahradit’ slovom ,,urCenej, v bode 43 poznamke pod ¢iarou k odkazu 73a uviest’
skratenu citaciu zékona €. 136/2001 Z. z., v bode 46 § 170 ods. 8 pism. a) druhom
bode slova ,,bodu 1 nahradit’ slovami ,,prvého bodu®, v bode 48 vypustit’ slova
,,pism. a) az g)* ako nadbyto¢né, body 51 a 52 spojit’ do jedného novelizaéného
bodu, v bode 59 § 177 ods. 7 druhej vete slova ,,§ 177 ods. 10 nahradit’ slovami




,,odseku 10%, v bode 62 § 177 ods. 16 slova ,tretia veta“ nahradit’ slovami ,.tretej
vety, v bode 63 na konci za slovo ,,skutocnosti* vlozit’ bodku, v bode 71 na konci
noveliza¢ného bodu doplnit’ ivodzovky a bodku, v bode 72 tivodnej vete slovo

| dopliiaju* nahradit’ slovom ,,vkladaju“, vypustit’ paragrafovii zna¢ku za pismenom
,,a* a na konci novelizacného bodu doplnit’ tvodzovky a bodku, v § 187f ods. 4 za

slovo ,,namietky* vlozit’ ¢iarku, v ¢l. II slova ,,bodu 8 nahradit’ slovami ,,06smeho
bodu*].

MFSR

VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*) je oznaceny ziadny
vplyv na rozpocet verejnej spravy. Viaceré ustanovenia navrhu sa vSak tykaju
elektronickych prostriedkov, pricom z predlozené¢ho materidlu nie je zreymé, ¢i si
navrh nevyZiada Gpravu informac¢nych systémov dotknutych subjektov verejnej
spravy. Z tohto dovodu Ziadam v doloZke vplyvov jednozna¢ne uviest’, ¢i navrh z
tohto titulu bude mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy. V pripade identifikovania
vplyvu je potrebné vypracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu s prisluSnou kvantifikaciou
a uvedenim financného krytia. Ak nie je moZzné predlozit’ kvantifikaciu, Ziadam tlto
skutoCnost’ uviest’ v dolozke vplyvov bode 10. Poznamky, vratane konStatovania, zZe
pripadné vydavky vyplyvajiuce z ndvrhu budi zabezpe€ené v ramci schvalenych
limitov rozpoctu jednotlivych subjektov verejnej spravy, bez dodatocnych
poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

MFSR

'VSeobecne

'V suvislosti so zmenou ustanoveni tykajticich sa novych spravnych deliktov pre
prevadzkovatel'ov elektronickych prostriedkov za porusenie zadkona (€l. I bod 68)
odporti¢am posudit’ tento vplyv na prijmy rozpoctu verejnej spravy a ak z tohto

titulu je mozZno predpokladat’ len margindlny vplyv, odporucam to uviest’ v dolozke




vplyvov bode 10. Poznamky.

MKSR

CL 1

Odporucame upravit’ niektoré legislativno-technické nedostatky, napriklad ivodnu
vetu novelizaéného bodu 1 upravit’ takto: "V § 2 sa odsek 5 dopiiia pismenom q),
ktoré znie:" (tato pripomienka plati obdobne pre body 7, 10, 42 a 55), v
novelizacnom bode 1 v pism. q) druhom a tretom bode doplnit’ na konci ¢iarku, v
novelizacnom bode 4 vypustit’ za slovom "pismeno" bodku, na konci noveliza¢ného
bodu 5 a 11 doplnit’ bodku, v novelizanom bode 7 doplnit’ na konci pismena d)
bodku, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 39b a 39¢ uviest’ skratent citaciu
zakona €. 136/2001 Z. z., v novelizacnom bode 10 nahradit’ slova "§ 170 ods. 8
pism. a), bod 1" slovami "§ 170 ods. 8 pism. a) prvého bodu, v novelizacnom bode

nn

12 vypustit’ slova "medzi" a "a slova "a tieZ povinnosti"", noveliza¢ny bod 14
upravit’ takto: "V § 38 ods. 1 sa vypusta pismeno d).", v novelizaténom bode 19 vo
Stvrtom riadku nahradit’ Ciarku za slovom "napravy" bodkociarkou, v novelizanom
bode 39 v poslednom riadku vlozit’ za slova "v elektronickom prostriedku" ¢iarku, v
novelizacnom bode 43 presunut’ odkaz 73a za bodku a v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 73a uviest’ skratent citaciu zakona ¢. 136/2001 Z. z., v novelizaénom bode
55 vlozit’ na konci bodku, v novelizacnom bode 63 vlozit’ na konci (za slovom
"skuto¢nosti") bodku, v novelizacnom bode 67 nahradit’ ¢iarku za znenim pismena
e) bodkou, na konci novelizaéného bodu 71 a 72 doplnit’ tvodzovky a bodku.

Oddvodnenie: Legislativne pravidla vlady SR.

MKSR

C1. I bod 35
Upozoriiujeme na nesulad ustanovenia odseku 4 so znenim dovodovej spravy. V
odseku 4 sa neustanovuje periodicita zasielania stthrnnej spravy.

MKSR

Cl. I bod 38

'V § 158b ods. 2 pism. c¢) odporucame vlozit’ za slovo "organizacie" slova




"prevadzkovatela elektronického prostriedku". Tieto slova odporac¢ame vlozit aj v
pismene d) za slova "Statutarnym organom", "prokuristom" a "¢lenom dozorné¢ho
orgadnu" a v pismene e) za slova "Cestné vyhlasenie prevadzkovatel’a".

Odovodnenie: Spresnenie.

MKSR C1. I bod 43
Prvia vetu odseku 7 odporu¢ame upravit’ napriklad takto: "Urad méze poziadat’ o
stginnost’ Protimonopolny urad Slovenskej republiky." alebo "Urad méze poziadat
Protimonopolny urad Slovenskej republiky o vyjadrenie ." Odovodnenie:
ZjednoduSenie ustanovenia.

MKSR Cl. I bod 52
Slova "odo dila" odporuc¢ame nahradit’ slovami "pred diiom". Oddvodnenie:
Spresnenie.

MKSR C1. I bod 68
Odportcame opdtovne zvazit’ pismena 1) a n). Odoévodnenie: V pripade podania
nedovodnych namietok, resp. nedovodného odvolania dojde podl'a ndvrhu k
zastaveniu konania, prepadnutiu kaucie aj uloZeniu sankcie. Ide teda o dvojitt, resp.
aZ trojitu sankciu.

MKSR C1. I bod 72
V § 187f ods. 5 pism. ¢) a ods. 6 pism. ¢) je uvedeny nespravny odkaz na § 8.
Zrejme mal byt’ uvedeny odkaz na § 167 ods. 8. V § 187f ods. 6 pism. g)
odpori¢ame nahradit’ slova "§ 174 ods. 1 pism. r)" slovami "§ 174 ods. 1 pism. q)".
Oddévodnenie: Spresnenie.

MKSR Nazov navrhu zakona

'V nazve navrhu zakona odporucame vypustit’ slova "a ktorym sa menia a doplnaju




niektoré zdkony". Odovodnenie: Novelizuje sa iba zdkon ¢. 343/2015 Z. z.

MOSR

¢l. I bodom 1, 10, 42 a 55 navrhu zakona
Odporucame novelizacné body upravit’ v sulade s bodom 31 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR

¢l. I bodom 27, 34 a 35 navrhu zakona

1. Odporucame zvazit’ na konci navrhovaného znenia § 111 ods. 2a § 117 ods. 6
pripojit’ tato vetu: ,,Verejny obstaravatel’ nie je povinny v sihrnnej sprave podl'a
prvej vety uviest’ zakazky, ktoré boli zverejnené v Centralnom registri zmlav.*. 2.
Navrhujeme na konci navrhovaného znenia § 118 ods. 4 pripojit’ tato vetu: ,,Verejny
obstaravatel’ nie je povinny v sthrnnej sprave podl'a prvej vety uviest’ koncesné
zmluvy, ktoré boli zverejnené v Centralnom registri zmlav.*. 3. V navrhovanom
zneni § 118 ods. 4 odporucame doplnit’ aj Iehotu pre zasielanie suhrnnej spravy,
totoznu s lehotou uvedenou v § 10 ods. 10, § 111 ods. 2av § 117 ods. 6.
Odoévodnenie Doplnenim predmetnych ustanoveni v noveliza¢nych bodoch 27, 34 a
35 sa odstrani duplicitné uvadzanie zakaziek a koncesii v sthrnnych sprévach,
ked’Ze uz boli zverejnené v Centradlnom registri zmliv. Podobnt Upravu obsahuje aj
navrhované znenie ustanovenia § 10 ods. 10. Zaroven je potrebné upravit’ aj lehotu
plnenia povinnosti podl'a § 118 ods. 4.

MOSR

¢l. I bodom 41 az 43 a 72 navrhu zakona

7iadame vypustit’ navrhované kompetencie spo&ivajuce v ,,predetrovani, ktorymi
by mal disponovat’ Urad pre verejné obstaravanie. Oddvodnenie: Urad pre verejné
obstaravanie by mal vykondvat’ dozorné ¢innosti vylu¢ne na zaklade jasnym a
urcitym spdsobom identifikovanej skuto€nosti tak, ako to bolo v doteraz platne;j
uprave, t. j. z vlastného podnetu alebo na zéklade podnetu tretich os6b. Mame za to,
7e navrhované nové kompetencie Uradu pre verejné obstaravanie spoéivajice v

L,presetrovani* zdsadnym sposobom presahuju ramec ucelu zakona €. 343/2015 Z. z.




0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vo vztahu k ¢innostiam, na ktoré bol Urad pre verejné
obstaravanie zriadeny a ktoré majui spoc¢ivat’ najmi na dozornych ¢innostiach a
kontrole procesov verejného obstaravania a prijimani u¢innych a efektivnych
opatreni pre ul’'ahCenie a zjednoduSenie procesov verejného obstaravania.
Kompetenciami, ktoré ma touto upravou Urad pre verejné obstardvanie ziskat’
disponuje v sucasnosti niekol’ko Statnych organov, na zaklade coho povazujeme
navrhovanu upravu za duplicitu vo vykondvanych Cinnostiach a na druhej strane za
postupné vytracanie zmyslu a ucelu zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
INavrhovana posobnost’ rovnako nevyplyva ani zo smernic Europskej tnie.
INavrhovanou Upravou vznikaji predpoklady na vytvaranie d’alSich pravidiel a
povinnosti zameranych na vySetrovanie a zistovanie neurcitych a pravdepodobnych
skuto€nosti, ktoré verejnym obstaravatel'om a obstaravatelom s urcitost'ou
nepomahaju, ale naopak st'azuji im podmienky v oblasti verejného obstaravania.
INavrhovany institut preSetrovania by mal negativny vplyv na procesy verejného
obstardvania spojené s ich brzdenim a s enormnou administrativnou zat'azou na
strane verejné¢ho obstardvatel'a a v kone¢nom dosledku s negativnym vplyvom aj na
zamestnanost’. Uvitali by sme naopak pravnu tpravu smerujicu k profesionalizécii a
k zefektivneniu verejného obstaravania. Vzhl'adom na cel zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov Ziadame navrhované kompetencie ponechat’ Staitnym organom,
v Slovenskej republike na to zriadenym, pri¢om Urad pre verejné obstaravanie, ako
aj verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ma v pripade existencie relevantnej
skutoc¢nosti tymto organom len poskytovat’ su¢innost. Rovnako v tejto stvislosti
nesthlasime s Gpravou v § 187f ods. 7, konkrétne s tipravou retroaktivneho
posobenia nového institutu ,,presetrovania‘“ na konanie verejného obstaravatela, ku

ktorému doslo pred u¢innost’ou navrhu zékona. Tuto pripomienku povazuje




Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR ¢l. I bodu 14 navrhu zdkona
Odporucame novelizacny bod upravit’ v sulade s bodom 36 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢l. I bodu 16 navrhu zakona

Ziadame vypustit novelizaény bod 16. Odévodnenie V zakone &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov nie je upraveny jasny a ur¢ity mechanizmus, aké konkrétne skutocnosti, v
akom rozsahu a podl'a akych pravidiel maji byt vo vztahu k dovodom vylucenia
podla § 40 ods. 6 pism. d) aZ h) posudzované. Pre porovnanie pri podmienkach
ucasti si ich verejny obstaravatel’ jasnym a urcitym spdsobom stanovi, uvedie ich vo
vyzve na predkladanie ponuk a v sulade s nou ich splnenie posudzuje. Dovody
vylicenia podla § 40 ods. 6 pism. d) az h) nemozno klast’ do rovnakej roviny a ich
posudzovanie je neporovnatelné s posudzovanim podmienok ucasti. V opacnom
pripade je dosledkom vytvaranie subjektivnych ndzorov na vylacenie nielen zo
strany verejnych obstaravatelov, ale aj zo strany kontrolnych orgénov, ktoré¢ mézu
mat’ odliSny nazor na to, ako mal verejny obstaravatel’ dovody posudzovat, ale ich v
konkrétnych pripadoch neposudzoval. Nepovazujeme za prijatel'né ukladat’
verejnému obstaravatel'ovi povinnost’ zaloZent na hl'adani a zistovani tychto
dovodov na zaklade vSeobecnych opisov a pravdepodobnosti ich existencie,
spdsobom ,,¢i sa na uchadzaca alebo zdujemcu nevzt'ahuje dovod na vylucenie*, bez
upravy konkrétnych a objektivnych kritérii v zakone ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Preto pozadovanie od verejného obstaravatel’a, aby jednotlivé dovody vylucenia
posudzoval rovnako, ako posudzuje podmienky Ucasti, povazujeme za neprimerand
zat'az, netnosné a neefektivne predlZovanie procesov verejného obstardvania a v

neposlednom rade za prenaSanie povinnosti a zodpovednosti prinaleziacich




kontrolnym a vySetrovacim orgdnom na verejnych obstaravatel'ov. Uvedena
povinnost’ zasadnym sposobom presahuje rdmec tcelu zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Povazujeme za potrebné ponechat’ doterajsiu pravnu tpravu, podla ktorej
verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie podmienok tcasti v sulade s vyzvou na
predkladanie ponuk a vyluci uchadzaca z dovodov podla § 40 ods. 6, ak takyto
dovod v priebehu verejného obstaravania verejny obstaravatel’ identifikuje. Tuto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

Cl. I bodu 18 navrhu zakona

Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod 18. Oddvodnenie Nesuhlasime so znenim
navrhovaného ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
z dovodu jeho nejasnosti, neurcitosti a rizika zneuzivania zo strany verejnych
obstaravatel'ov. Ako jeden z problémov navrhovaného znenia vnimame definiciu
zdroja informaécii, z ktorych méze verejny obstaravatel’ vychadzat’ pri rozhodovani o
vyluceni uchadzaca alebo zaujemcu. Slovné spojenia ,,na zaklade doveryhodnych
informacii” a ,,ma dévodné podozrenie” st neuréité a nespiiaji poziadavky z
hl'adiska pravnej istoty a stability, ktoré maji vplyv na spravanie a racionalne
ocakavania Ucastnikov vo verejnom obstardvani. Vylu€enie zadujemcu alebo
uchadzaca z procesu verejného obstaravania je zavaznym zasahom do jeho prav a
povinnosti. Preto nie je vhodné, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’, najméa
s prihliadnutim na ¢asovu tiesen a dodrziavanie lehot urcenych na d’alSie tikony po
vyhodnocovani podmienok tcasti, posudzoval ¢asto zlozité persondlne a majetkové
prepojenia zdujemcov alebo uchadzacov a ich vzajomnu koordinéciu pri priprave
ponuk vo verejnom obstardvani bez toho, aby mal na to jasne stanovené pravidla.
Vhodnym rieSenim by mohla byt’ formulécia ,,na zdklade informacii z verejnych
registrov®, avSak ani samotné majetkové a personalne prepojenia vyplyvajuce z




obchodného registra alebo registra partnerov verejného sektora automaticky
neznamenaju, ze dvaja alebo viaceri zdujemcovia alebo uchadzaci uzatvorili v
danom verejnom obstaravani dohodu narusSajucu alebo obmedzujicu hospodarsku
ucast’. V tejto suvislosti povazujeme za potrebné jasne stanovené pravidla. Podl'a §
25 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy je Ustrednym organom Statnej spravy na ochranu a podporu
hospodarskej stitaze Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ktory disponuje
persondlnymi a odbornymi kapacitami na postudenie pripadov naruSenia alebo
obmedzenia hospodarskej sut'aze. Len Protimonopolny urad Slovenskej republiky je
opravneny vydavat’ konstitutivne rozhodnutia v uvedenych pripadoch. Verejnému
obstaravatel'ovi neprislucha pravomoc vydavat konstitutivne rozhodnutia v
pripadoch nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze podl'a zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane hospodarske;j
sutaze*). Upozornujeme, ze subjektivne rozhodnutie verejného obstaravatel’a,
ktorému nepredchadza riadne spravne konanie upravené v zdkone o ochrane
hospodarskej stitaze, moze zasadne zasiahnut’ do prav zaujemcov a uchadzacov a
sposobit’ im ujmu. Spravne konanie podl'a zdkona o ochrane hospodarskej stt'aze
ma jasne stanoveny proces a jasne stanovené pravidla, vratane prav ucastnika
konania podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ochrane hospodérskej sutaze, ako st napr.
pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim podl'a § 33 zdkona o
ochrane hospodarskej stitaze, ale najma pravo ucastnika konania vyuzit’ opravny
prostriedok - rozklad podla § 34 zadkona o ochrane hospodarskej stt'aze. Zaujemca
alebo uchadzac, ktory by sa mal Standardne vyjadrit’ k podozreniu v riadnom
spravnom konani, uplatiiovat’ v ilom svoje prava s naslednou moznost'ou vyuzit

opravny prostriedok podl'a zakona o hospodarskej sutaze, by tieto prava vo




verejnom obstaravani nemal moznost uplatnit’. Na kvalifikované posudzovanie
pripadov obmedzenia hospodarskej sutaze s nasledkom vylacenia vo verejnom
obstaravani a straty zdkazky nemaju verejni obstaravatelia odbornu kvalifikaciu,
skusenosti, personalne kapacity a zadkonné opravnenia. Je potrebné vziat’ do uvahy,
Ze verejny obstaravatelia rozhoduju o zlozitych otazkach v postupoch verejného
obstaravania pri zadavani zakaziek, ktoré dosahuju vysku jednotlivo aj niekol’kych
milionov eur, priCom im na jednotlivé ukony plynu prisne zdkonné lehoty. Plnenie
tychto zékaziek je v podmienkach rezortu ministerstva obrany ¢astokrat casovo a
vecne naviazané na iné planované udalosti vyplyvajuce z medzinadrodnych zmluv,
ktoré maju pevne stanoveny termin plnenia ako napriklad zabezpecenie
medzinarodnych vojenskych cviceni a pod. a pri ktorych si nemo6ze Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky ako verejny obstaravatel’ dovolit’ pozastavit’ proces
verejn¢ho obstaravania na dodanie nevyhnutne potrebného vojenského vybavenia na
konkrétne cvi€enie pre vyrieSenie skutkovo zlozitej pravno-ekonomickej otazky
narusSenia hospodarskej sut'aze, ktorej rozhodnutie s konStitutivnymi u¢inkami
prindlezi inému ustrednému organu $tatnej spravy. Dalej je potrebné upozornit,, Ze
po pripadnom vyluceni zaujemcu alebo uchadzaca verejnym obstaravatel'om podla
navrhovaného ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) by zaujemca alebo uchadzac, ktory v
danom verejnom obstardvani podal ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku mohol
podat’ ndvrh na zacatie konania podl'a zakona o ochrane hospodarskej stit’aze,
pricom po naslednom rozhodnuti Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky,
podla ktorého sa zaujemca alebo uchadzac nedopustil nedovoleného obmedzenia
hospodarskej sutaze, by mohol Zalovat’ verejného obstaravatel'a alebo obstardvatel’a
o nahradu Skody (usly zisk), ktory utrpel v dosledku jeho vylucenia a nasledného
nezadania zékazky. V neposlednom rade je potrebné uviest’, ze navrhované
ustanovenie, v dosledku uz spomenutej neurcitosti, nejasnosti, moznosti uplatnit’
subjektivne dovody na vylucenie a moznosti jeho extenzivneho vykladu vytvara

predpoklady na jeho zneuZivanie, €o je v rozpore s principmi transparentnosti,




rovnosti zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov vo verejnom
obstaravani. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,§tatne organy mozu
konat’ iba na zéklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon“. Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je predpis prevazne z oblasti
spravneho prava, a preto by mal jasne a urcito definovat’ postupy a pésobnost’
organov verejnej moci pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob, o navrhované ustanovenia nespliia, naopak vnasa pravnu
neistotu a svojvolu. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.

MOSR

¢l. I bodu 2 navrhu zikona

7iadame vypustit’ novelizaény bod 2, alebo doplnit’ jasné pravidla pre vylticenie
ponuky alebo obmedzenie ucasti hospodarskeho subjektu so sidlom v tretej krajine z
verejného obstaravani. Odoévodnenie Pravnu upravu vylucenia ponuky
hospodarskeho subjektu, ktory ma sidlo v tretom State, alebo obmedzenie jeho
ucasti vo verejnom obstardvani, za ustanovenej podmienky, Ze nie je uzatvorena
medzinarodnd zmluva zarucujuca rovnaky a u€inny pristup k verejnému
obstaravaniu v tretom State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenske;j
republike, povaZzujeme v praxi za nepouzitel'nd, ked’Ze dani podmienku nemozno
objektivne posudit’. Na verejného obstaravatel’a sa prenasa tarcha dokazovania
L,rovnakého* a ,,a¢inné¢ho* pristupu k verejnému obstaravaniu v tretom S$tate, priCom
z0 znenia ustanovenia nevyplyva, ¢o ma byt zaviznym podkladom na rozhodnutie
verejného obstaravatel’a vylucit ponuku alebo obmedzit’ Gicast’ vo verejnom
obstaravani. Pre verejného obstaravatela je problematické posudenie, Co je
objektivne rovnaky a o je objektivne t¢inny pristup hospodarskych subjektov so
sidlom v Slovenskej republiky k verejnému obstaravaniu v inom $tate. Tieto kritéria

objektivneho postidenia povazujeme za nevyhnutné blizsSie definovat’, ked’ze st




dolezité, aby verejny obstaravatel legitimne a legalne vylacil ponuku alebo
obmedzil G€ast’ vo verejnom obstaravani. V suvislosti s navrhovanym znenim § 10
ods. 4 odpora¢ame zvazit Upravu pdsobnosti napriklad Uradu pre verejné
obstaravanie vyhotovit’ a zverejnit’ (resp. spristupnit’) zoznam $tatov, s ktorymi ma
Slovenska republika alebo Eurdpska inia uzavreti medzinarodnu zmluvu
zaruCujucu reciprocitu. Verejni obstaravatelia by tak mohli aplikovat’ ustanovenie §
10 ods. 4 bez potreby overovania reciprocity v jednotlivych pripadoch verejného
obstaravania na prislusnych vel'vyslanectvach, ako sa to predpoklada v odévodneni
ustanovenia. Tto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadn1l.

MOSR

¢l. I bodu 20 navrhu zdkona

7iadame vypustit’ noveliza¢ny bod 20. Oddvodnenie Ziadame vypustit’ povinnost’
verejn¢ho obstaravatel'a informovat’ uchadzaca alebo zaujemcu o povinnosti spolu s
namietkami zlozit’ kauciu podl'a § 172. Navrhovanou pravnou upravou sa prenasa
na verejného obstaravatel'a zodpovednost’ za spravne zlozenie kaucie. Podla
platného znenia § 40 ods. 13 pism. a) je povinnostou verejné¢ho obstaravatel'a
upovedomit’ vyluceného uchadzaca alebo zdujemcu o konkrétnej zakonnej lehote, v
ktorej moze doruéit’ namietky. Poukazujeme na rozhodovaciu prax Uradu pre
verejné obstaravanie, podla ktorej sa od verejného obstaravatel’a vyZaduje, aby tuto
lehotu v upovedomeni uchadzaca alebo zaujemcu aj konkrétne Specifikoval v sulade
s § 170 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tymto verejny obstaravatel’
zodpoveda za v€asné dorucenie namietok podl'a poucenia v oznameni o vyluceni
uchadzaca alebo zaujemcu. Vzhl'adom na uvedené preto mozno ocakavat, ze od
verejného obstaravatel’a sa bude pozadovat’, aby rovnako konkrétne Specifikoval aj
kauciu podl'a § 172. Nesthlasime s tym, aby bola zodpovednost’ za zloZenie kaucie
prenesena na verejného obstaravatela, ked’Ze je vSeobecne znamy problém s




urcovanim jej spravnej vysky, nasledkom ¢oho je zastavenie konania o namietkach.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadna.

MOSR

¢l. I bodu 21 navrhu zdkona

Ziadame v navrhu zakona upravit’ povinnost’ zdujemcu predloZit’ najviac jednu
ziadost’ o ucast’ v ramci uzsej sutaze a rokovacieho konania so zverejnenim.
Odovodnenie Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niecktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v § 49 ods. 6 upravuje, ze
uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku. Avsak tento zakon opomina postupy
uzsej sut'aze a rokovacieho konania so zverejnenim, v ktorych hospodarske subjekty
ako zdujemcovia v prvej etape predkladaji Zziadosti o Ucast’, tak aby sa nimi
nasledne kvalifikovali na uchadzacov, a d’alej v ramci tychto postupov predkladaji
ponuky. V praxi potom moze vzniknut situédcia, zZe jeden a ten isty zaujemca
predlozi v prvej etape tychto postupov samostatne ziadost’ o ucast’ a sucasne
predlozi ziadost’ o ucast’ ako Clen skupiny dodavatel'ov. Nasledne v d’alSej etape
tychto postupov, pri predkladani ponuk, ten isty zaujemca kvalifikovany ako
uchadzac a sucasne ten isty zdujemca ako ¢len skupiny dodédvatel'ov, ktora sa
kvalifikovala ako uchadzac, predklada dve ponuky. Verejny obstaravatel’
nenachadza oporu v zdkone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, aby takéhoto zaujemcu
vylucil. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadnu.

MOSR

¢l. I bodu 31 navrhu zdkona

Ziadame vypustit’ novelizaény bod 31 Oddvodnenie Ziadame vypustit’ povinnost’
posudzovat’ dovody na vylu€enie rovnakym sposobom, ako sa posudzuju
podmienky ucasti, a ziadame ponechat’ ustanovenie § 114 ods. 5 v povodnom zneni.
V zékone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je upraveny jasny a ur¢ity mechanizmus,




aké konkrétne skutoCnosti, v akom rozsahu a podl'a akych pravidiel maja byt’ vo
vzt'ahu k dovodom vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. d) az h) posudzované.
Ustanovenia § 40 ods. 4 az 14, na ktoré navrhovana uprava odkazuje, taktiez
uvedeny mechanizmus neupravuji. Pre porovnanie pri podmienkach ucasti si ich
verejny obstaravatel jasnym a urcitym spdsobom stanovi, uvedie ich vo vyzve na
predkladanie ponuk a v stlade s nou ich splnenie posudzuje. Dévody vylacenia
podl'a § 40 ods. 6 pism. d) az h) nemozno klast’ do rovnakej roviny a ich
posudzovanie je neporovnatelné s posudzovanim podmienok ucasti. V opacnom
pripade je dosledkom vytvaranie subjektivnych ndzorov na vylucenie nielen zo
strany verejnych obstaravatel'ov, ale aj zo strany kontrolnych organov, ktoré mozu
mat’ odliSny nazor na to, ako mal verejny obstaravatel’ dovody posudzovat’, ale ich v
konkrétnych pripadoch neposudzoval. Nepovazujeme za prijatel'né ukladat’
verejnému obstaravatel'ovi povinnost’ zaloZend na hl'adani a zistovani tychto
dovodov na zdklade vSeobecnych opisov a pravdepodobnosti ich existencie, bez
upravy konkrétnych a objektivnych kritérii v zakone €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Preto pozadovanie od verejného obstaravatela, aby jednotlivé dovody vylucenia
posudzoval rovnako, ako posudzuje podmienky tcasti, povazujeme za neprimerant
zataz, neinosné a neefektivne predlZzovanie procesov verejného obstardvania a v
neposlednom rade za prenaSanie povinnosti a zodpovednosti prindleziacich
kontrolnym a vySetrovacim orgdnom na verejnych obstardvatel'ov. Uvedena
povinnost’ zasadnym sposobom presahuje rdmec tcelu zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Povazujeme za potrebné ponechat’ doterajSiu pravnu tpravu, podla ktorej
verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie podmienok ti¢asti v sulade s vyzvou na
predkladanie ponuk a vyluci uchadzaca z dovodov podrla § 40 ods. 6, ak takyto
dovod v priebehu verejného obstaravania verejny obstaravatel’ identifikuje. Ttto




pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR ¢l. I bodu 4 navrhu zikona

V § 10 ods. 11 ziadame vlozit’ nové pismeno a), ktoré znie: ,,a) zakazky, sutaze
navrhov a koncesie podl'a § 1 ods. 2 pism. a),*. DoterajSie pismena a) az d) sa
oznaduju ako pismena b) az e). Odovodnenie Ziadame v ustanoveni § 10 ods. 11
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje vynimky z povinnosti
spracovat’ suhrnnu spravu o zmluvach, na ktoré sa predmetny zdkon nevzt'ahuje,
uviest’ aj zakazky, sutaze navrhov a koncesie podl'a § 1 ods. 2 pism. a) tohto
zakona. Ide o zakazky, sut’aze navrhov alebo koncesie, pri ktorych plneni sa musia
pouzit’ osobitné bezpecnostné opatrenia alebo pri ktorych je nevyhnutnéd ochrana
zakladnych bezpecnostnych zauymov Slovenskej republiky v stilade s ¢l. 346
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ak ochranu tychto bezpe¢nostnych zaujmov
Slovenskej republiky nie je mozné zabezpecit’ menej ruSivymi opatreniami. Ide o
zakazky, ktoré suvisia so zabezpecovanim bezpecnosti Statu a s ochranou
zakladnych bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky (jej bezpecnosti do
vnutra aj navonok), preto spristupfiovanie akychkol'vek informacii o tychto
zmluvach moZno povazovat za rizikovy faktor s predpokladanym negativnym
vplyvom na bezpecnost’ Slovenskej republiky. Ak konkrétna zakazka splni
podmienku pre uplatnenie tejto vynimky, uz tato skuto¢nost’ musi byt
predpokladom splnenia podmienky pre jej nezverejiiovanie ako celku resp.
akejkol'vek informécie z nej vyplyvajucej, bez ohl'adu na to, ¢i tato zmluva je v
osobitnom rezime utajenia alebo nie je, a to prave z dovodu ochrany zakladnych
bezpecnostnych zdujmov Slovenskej republiky. Poukazujeme aj na bod 16
preambule smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2009/81/ES z 13. jala 2009 o
koordinacii postupov pre zadavanie urcitych zédkaziek na prace, zakaziek na

dodavku tovaru a zdkaziek na sluzby verejnymi obstaravatel'mi alebo




obstaravatel'mi v oblastiach obrany a bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni smernic
2004/17/ES a 2004/18/ES v platnom zneni (d’alej len ,,smernica 2009/81/ES*), kde
sa uvadza, Ze v ¢lankoch 30, 45, 46, 55 a 296 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie
sa ustanovuju konkrétne vynimky z uplatiiovania zasad uvedenych v tejto zmluve, a
tym aj z uplatnovania prava odvodeného z tychto zasad. Z toho vyplyva, Ze ziadne
ustanovenie tejto smernice by nemalo branit’ v uloZeni alebo uplatneni opatreni,
ktoré sa povazuju za nevyhnutné na ochranu zdujmov uznanych za opravnené
tymito ustanoveniami zmluvy. Podl'a ¢lanku 346 Zmluvy o fungovani Europske;j
unie (byvaly ¢€l. 296 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva): a) ziaden
Clensky Stat nie je povinny poskytovat’ informdcie, ktorych spristupnenie odporuje
podrla jeho ndzoru zakladnym zaujmom jeho bezpecnosti; b) kazdy ¢lensky Stat
moze prijat’ opatrenia, ktoré poklada za nevyhnutné na ochranu zakladnych zaujmov
vlastnej bezpecnosti a ktoré su spité s vyrobou zbrani, municie a bojového materialu
alebo obchodu s nimi; tieto opatrenia nesmu nepriaznivo ovplyvnit’ podmienky
hospodarskej sutaze na vnitornom trhu vyrobkov, ktoré nie st ur¢ené zvIast’ na
vojenské ucely. Podl'a bodu 16 preambuly smernice 2009/81/ES to znamena, ze
zadavanie zékaziek, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnosti tejto smernice, mozno z
jej rozsahu vynat’, ak je to odovodnené na zaklade verejnej bezpecnosti alebo
potrebné na ochranu zdkladnych bezpecnostnych zaujmov ¢lenského statu. Moze sa
to tykat’ zdkaziek v oblasti obrany aj bezpecnosti, ktoré si vyzaduju také krajne
narocné opatrenia na bezpecnost’ dodavok, alebo s natol'’ko doverné alebo dolezité
pre narodnu zvrchovanost’, Ze ani osobitné ustanovenia tejto smernice nepostacuji
na ochranu zakladnych bezpecnostnych zauymov ¢lenskych statov, ktorych
vymedzenie je vyluéne v zodpovednosti ¢lenskych Statov. V bode 20 preambuly
smernice 2009/81/ES sa tiez uvadza, ze ¢lanok 291 ods. 1 pism. a) zmluvy
Clenskym Statom umoziuje vynat obranné aj bezpec¢nostné zékazky z pravidiel tejto
smernice, ak by uplatnenie pravidiel tejto smernice zavézovalo Clenské Staty

poskytovat’ informdcie, ktorych spristupnenie povazuji za odporujice zdkladnym




zaujmom ich bezpecnosti. K tomu moze dojst’ predovsetkym v takom pripade, ked’
su zakazky natol’ko citlivé, ze dokonca aj ich existencia sa musi udrziavat’ utajena.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadna.

MOSR

¢l. I bodu 42 navrhu zdkona

INavrhované znenie § 167 ods. 3 pism. ¢) ziadame upravit’ nasledovne: ,,c)
spristupnenie takychto informéacii ucastnikom konania alebo ich zastupcom na tcely
nazerania do spisu; tym nie je dotknuta povinnost’ zachovavat ml¢anlivost’ o
utajovanych skutocnostiach65) a skuto¢nostiach chranenych podla osobitnych
predpisov.71)*“. Odovodnenie Podl'a odovodnenia ustanovenia ide v bode 42 iba o
legislativno-technicku Gpravu, ktora precizuje Gpravu povinnosti zachovavat’
mlcanlivost’ vo vizbe na novo upraveny institut nazerania do spisu. V nadviznosti
na znenie § 167 ods. 3 pism. a) a b) povazujeme za dblezit¢ aj v navrhovanom § 167
ods. 3 pism. c) upravit, Ze nie je dotknutd povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o
utajovanych skutocnostiach a skuto¢nostiach chranenych podl'a osobitnych
predpisov aj v suvislosti s novo upravenym instititom nazerania do spisu.
Uplatnenim tejto pripomienky nie je dotknuta pripomienka k bodom 41 az 43 a 72
navrhu zakona. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske]
republiky za zasadnq.

MOSR

¢l. I bodu 43 navrhu zdkona

§ 167 ziadame doplnit’ odsekom 9, ktory znie: ,,(9) Spravodajské sluzby vo svojej
posobnosti vykonévajl opatrenia, aby sa postupom podl'a odseku 8 a § 166 ods. 2
nespristupnila utajovana skutocnost’,65) skutocnost’ chranend podla osobitného
predpisu71) alebo neporusila zdkonom ulozend alebo uznanéa povinnost’
mlcanlivosti.“. Odoévodnenie Ciel'om predloZzenej pripomienky je vytvorit’ pravny
ramec efektivneho plnenia uloh spravodajskych sluzieb ustanovenych prislusnymi
zakonmi. Spravodajsku ¢innost’ tvori suhrn opatreni spravodajskych sluzieb, ako aj

sil a prostriedkov, ktorymi sa realizuju tlohy spravodajského zabezpecenia obrany,




obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenskej republiky. Pri obstardvani zakaziek
Vojenskym spravodajstvom, ktoré suvisia so zabezpecenim plnenia tloh
Vojenského spravodajstva, ale nie je mozné ich subsumovat’ pod ustanovenie
vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) alebo w) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, by bolo mozné aj z
charakteru beznej zdkazky zadavanej vo vzt'ahu k Vojenskému spravodajstvu ziskat’
informacie napriklad o rozmiestneni zaujmovych objektov (nehnutel'nosti)
Vojenského spravodajstva, prehl'ad o technike a technologiach pouzivanych
Vojenskym spravodajstvom, prehl'ad o pocte a rozmiestneni sil a prostriedkov
Vojenského spravodajstva a podobne. Nezverejiiovanim zmlav, ako aj zdmerov v
oblasti obstaravania zédkaziek Vojenskym spravodajstvom sa zaroven sleduje
ochrana dodavatel'ov, ktori Vojenskému spravodajstvu dodavaji tovary, sluzby
alebo poskytuju stavebné prace, a to jednak z pohl'adu ich obchodnych partnerov,
ked’ze informacia, Ze obchoduju s Vojenskym spravodajstvom by im mohla
sposobit’ ujmu, alebo ochrana pred urcitymi ,,zaujmovymi‘‘ skupinami, ktoré by
mohli na zmluvnych partnerov Vojenského spravodajstva vyvijat’ natlak s cielom
narusit’ ¢innost’ Vojenského spravodajstva. Nechranenie informécii tykajucich sa
konkrétnych dodavatel'ov tovarov alebo sluzieb by bolo spdsobilé ohrozit” ako
dodavatel’'skych partnerov Vojenského spravodajstva, tak aj plnenie uloh
Vojenského spravodajstva, a to z dovodu mozného odkrytia ¢innosti, objektov alebo
techniky v uzivani Vojenského spravodajstva. Odkryvanie zauymov, zamerov,
Struktlr, sil a prostriedkov, hoci len ¢iastkovymi informéciami, moZe zadvaznym
spOsobom narusit’ plnenie loh Vojenského spravodajstva. Z vysSie uvedenych
dovodov je potrebné predkladany navrh upravit’ v kontexte predlozenej pripomienky
tak, aby ciel’ sledovany navrhom zdkona na jednej strane neohrozoval alebo
nevylucoval zabezpeCovanie ochrany bezpecnostnych zaujmov Statu, a na strane
druhej sposobom, ktory zabezpeci rovnovahu medzi zaujmami Statu a ich stibezné

plnenie bez toho, aby plnenie jedného z nich ohrozovalo plnenie druhého. Zaroven




povazujeme za potrebné uviest’, ze podl'a ustanovenia § 5 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve je jedinym
kontrolnym organom opravnenym vykonavat’ kontrolu ¢innosti Vojenského
spravodajstva Narodna rada Slovenskej republiky, ktora na tento ucel zriad’uje z
poslancov osobitny kontrolny organ. Podl'a § 20 dan¢ho zakona su prislusnici
Vojenského spravodajstva a kazdy, kto plni ulohy na zaklade dan¢ho zakona,
povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli v
suvislosti s ¢innost'ou Vojenského spravodajstva a ktoré v zaujme fyzickych oséb a
pravnickych 0sob maju zostat’ utajené. Tejto ml¢anlivosti ich mdze zbavit' len
minister obrany Slovenskej republiky na Ziadost’ organov ¢innych v trestnom
lkonani. Uplatnenim tejto pripomienky nie je dotknutd pripomienka k bodom 41 az
43 a 72 navrhu zékona. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske]
republiky za zasadnu.

MOSR

¢l. I bodu 43 navrhu zdkona

'V navrhovanom zneni § 167 ods. 8 odporucame v stvislosti so vstupovanim
zastupcov Uradu pre verejné obstaravanie do priestorov verejného obstaravatela
doplnit’ Gipravu, podla ktorej je mozny vstup pri dodrzani ustanoveni osobitného
predpisu s odkazom napriklad na zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Odovodnenie V stvislosti s vykonom dohl'adu alebo presetrovanim Uradu pre
verejné obstaravanie v chranenych priestoroch verejného obstaravatela odpori¢ame
precizovat’ navrhovanu pravnu upravu tak, aby boli pri vstupe poverenych osob
dodrzané prislu$né ustanovenia osobitnych predpisov na tiseku ochrany utajovanych
skutoc¢nosti. Uplatnenim tejto pripomienky nie je dotknutd pripomienka k bodom 41
az 43 a 72 navrhu zakona.

MOSR

Cl. I bodu 44 navrhu zakona

7iadame vypustenie novelizaéného bodu 44. Oddévodnenie Clenom skupiny




dodavatel'ov mdze byt fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktorej prava alebo
pravom chranené zaujmy moézu byt postupom kontrolovaného dotknuté. Ako
vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady €. 89/665/EHS o koordinacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatnovania postupov
preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac v platnom zneni,
Clenské Staty zabezpecia, aby neexistovala ziadna diskriminacia medzi podnikmi,
ktoré sa domnievaju, ze boli poskodené v stvislosti s postupom verejného
obstaravania. Podl'a ¢l. 1 ods. 3 tejto smernice Clenské Staty zabezpecia, aby kazda
osoba, ktord ma alebo mala zdujem o uzavretie zmluvy na zaklade verejného
obstardvania a ktora bola poSkodena alebo existuje riziko poskodenia tidajnym
porusenim, mohla uplatnit’ postupy preskimavania na zaklade podrobnych
pravidiel, ktoré mozu Clenske Staty stanovit’. Nevidime relevantny dovod odopretie
prava ¢lenovi skupiny dodavatel'ov podat’ namietky. Ani z dovodovej spravy ndm
nie je zrejmy legitimny dovod na odopretie tohto prava ¢lenovi skupiny
dodavatelov. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnu.

MOSR

¢l. I bodu 53 navrhu zdkona

'V navrhovanom zneni ustanovenia § 173 ods. 16 odpora¢ame na konci bodku
nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ tieto slova: ,,ak nejde o Statnu rozpoctovi
organizaciu.x)*“. Poznamka pod €iarou k odkazu x znie: ,,x) § 26 ods. 1 zékona €.
523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“. Odovodnenie Navrhujeme
zladit’ znenie § 173 ods. 16 s ipravou uvedenou v § 26 ods. 1 zadkona ¢. 523/2004 Z.
z. 0 rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorej Statne rozpoctové organizacie si
navzajom poskytuju vykony vo svojej pdsobnosti bezplatne.




MOSR

¢l. I bodu 53 navrhu zakona

'V poznadmke pod ¢iarou k odkazu 71 ziadame doplnit’ citaciu ,,zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Odévodnenie
Poznamka pod Ciarou k odkazu 71 obsahuje iba demonstrativny vypocet pravnych
predpisov bez uvedenia citdcie predmetného pravneho predpisu. Ziadame ju preto
doplnit o citaciu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o
'Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov z dovodu precizovania jej
znenia v nadvéznosti aj na d’alSie pripomienky k ustanoveniam, v ktorych sa
pouziva odkaz 71. Ide o vyjadrenie jednoznacnosti a nespochybnitelnosti
zabezpecenia ochrany skutoc¢nosti chranenych podla zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorSich predpisov. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnu.

MOSR

¢l. I bodu 58 navrhu zdkona

Navrhujeme v § 176 ods. 2 za slova ,,vzal spit’ podané namietky* vlozit slova ,,po
zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného*. Odévodnenie Zakon ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov aj v inych ustanoveniach upravuje spit'vzatie podanych
namietok po zacati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného, pricom
namietky mozZno vziat’ spit’ aj pred za¢atim daného konania. Pred za¢atim konania
moze osoba vziat' namietky spat’ bez konkrétnych pravidiel a akéhokol'vek postihu.

MOSR

¢l. I bodu 68 navrhu zdkona

Odporucame zvazit’ ustanovené vysky pokut v § 182 ods. 3 pism. 1) a n) z hl'adiska
primeranosti a objektivity. Odévodnenie Novozavedeny pojem ,,zjavna
neodovodnenost™ obsahuje kritéria, na zédklade ktorych sa maji navrhované sankcie
uplatnit’ a ktoré s vSeobecné s vyznamnou mozZnost’ou subjektivneho rozhodnutia.

INepovazujeme sankcie za primerané vo vzt'ahu k stanovenym podmienkach ich
y




uloZenia resp. vo vztahu k vSeobecne definovanym kritériam, podl'a ktorych bude
posudzovana zjavnd neodovodnenost. Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 smernice
Rady ¢. 89/665/EHS o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskimavania v rdmci verejného
obstaravania tovarov a prac v platnom zneni, ¢lenské Staty zabezpecia, aby
neexistovala Ziadna diskriminacia medzi podnikmi, ktoré sa domnievaju, ze boli
poskodené v suvislosti s postupom verejného obstaravania. Podl’a ¢l. 1 ods. 3 tejto
smernice ¢lenské Staty zabezpecia, aby kazda osoba, ktora ma alebo mala zaujem o
uzavretie zmluvy na zaklade verejného obstaravania a ktora bola poskodena alebo
existuje riziko poskodenia idajnym porusenim, mohla uplatnit’ postupy
preskimavania na zaklade podrobnych pravidiel, ktoré mozu ¢lenské Staty stanovit'.

MOSR ¢l. I bodu 72 navrhu zakona
Odporucame v navrhovanom zneni ustanovenia § 187f ods. 6 pism. g) opravit’
nespravny vnutorny odkaz na § 174 ods. 1. Odévodnenie V ustanoveni § 174 ods. 1,
na ktory sa odkazuje, nie je uvedené pismeno r). Predmetné ustanovenie § 174 ods.
1 sa v noveliza¢nom bode 55 dopliia pismenom q).
MPRVSR

Obycajna pripomienka v suvislosti s novelizaciou zakona navrhujeme V § 1 ods. 12
pism. y) nasledovné znenie: ,,dodanie krmiv uréenych pre zvierata, ryby a pol'ovni
zver,* Odovodnenie: Individudlna spotreba a nutri¢na potreba krmiva u jednotlivych
druhov zivoc¢ichov je dana rozli¢nou potrebou zivin, ktord sa meni vzhl'adom na
hmotnost’, vek, pohlavie, sezénu, sposob ustajnenia a mnoho d’alSich vplyvov... V
podmienkach niektorych obstaravatel'ov (napr. LESY Slovenskej republiky, §. p.),
ktori sa zaoberajii chovom rdznych Zivocichov (napr. ryb, koni, zubra,
prikrmovanim pol'ovnej zveri) by sa Gpravou zabezpecil, vzhl'adom na r6zne naroky

na zlozenie krmiva jeho potrebu v priebehu roka, jeho efektivnejsi a administrativne




menej narocny nakup.

MPRVSR

k vlastnému materialu

1. Obycajna pripomienka V § 10 ods. 10 v poslednej vete doplnit’ na jej konci text
,,alebo objednavky zverejnené v sulade s osobitnym predpisom‘ a odkaz na § 5b
ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Odovodnenie: Zakon v niektorych pripadoch
umoziuje postupovat’ pri dodavke tovarov, sluzieb formou predlozenia objednavky,
ktora ma charakter zmluvy (zmluvu nie je potrebné uzatvarat’), pricom podl'a § 5b
ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov povinna osoba zverejni na svojom webovom sidle
objednavky tovarov a sluzieb do desiatich pracovnych dni odo diia ich vyhotovenia.
To neplati, ak objednavky stvisia s povinne zverejiiovanou zmluvou, ktora
nadobudla uc¢innost’ podl'a zakona. V tejto suvislosti by bolo zjednoduSenim,
podobne ako pri zmluvach zverejnovanych v Centralnom registri zmlav, aby ani
vysSie uvedenym postupom zverejnené objednavky nemuseli byt zahrnuté v
stithrnnej sprave.

MPSVRSR

Z4sadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu zékona v Cl. I za novelizaény bod
18 vlozit’ novy noveliza¢ny bod 19, ktory znie: ,,19. V § 40 sa za odsek 6 vklada
novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vylucit’ z
verejného obstardvania uchddzaca alebo zadujemcu, ak z doveryhodnych informacii
bez potreby vydania predchadzajiceho rozhodnutia akymkol'vek organom verejne;
moci vyplyva, Ze uchadzac¢ alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s
inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu alebo obmedzujiicu hospodarsku
stt'az, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo persondlny vzt'ah
medzi tymto uchadzaom alebo zdujemcom a danym hospodarskym subjektom.*
DoterajSie odseky 7 az 14 sa oznacuju ako odseky 8 az 15.“ Nasledovné novelizaéné




body odporuc¢am primerane preznacit. Odévodnenie: Zasadnu pripomienku
uplatiiujem v kontexte zasadnej pripomienky k Cl. I bod 18. Zasadnou
pripomienkou sa navrhuje taxativne vylucenie uchadzaca verejnym obstaravatel'om
alebo obstaravatel'om zmenit’ na moznost’ vylicenia prave z dévodu, ze verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nestt dokazné bremeno dévodu vylucenia a ponesu
aj pripadné bremeno nahrady skody uchadzacovi.

MPSVRSR K CI. I bod 11

Z4sadne ziadam v CL. I bod 11 v navrhovanom § 20 odsek 19 nahradit’ tymto
znenim: ,,(19) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny spristupnit’ na
odovodnenu Ziadost” organu podla § 24 ods. 5, sposobom, v lehote a v rozsahu
uvedenym v Ziadosti, informacie alebo dokumenty tykajice sa verejného
obstaravania, ktoré sa v nim prevadzkovanom elektronickom prostriedku
nachadzajia.* Odovodnenie: Navrhovand pravna uprava ma za ciel’ zamedzit’
spristupneniu informacii alebo dokumentov tykajacich sa verejného obstaravania
organom podl'a § 24 ods. 5 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopiiiajii niektoré zakony (dalej len ,,zdkon“) bez vedomia verejného
obstaravatel’a, resp. obstaravatel’a a zamedzit’ tak moznému manipulativhemu
konaniu. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ na
poZiadanie predloZia spravu o kazdej zdkazke, ramcovej dohode, koncesii, stit'azi
navrhov a o kazdom zriadeni dynamického nakupného systému, alebo kompletni
dokumentaciu Eurdpskej komisii, Uradu pre verejné obstaravanie,
Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, sidom a organom ¢innym v
trestnom konani, ako aj d’alSim kontrolnym orgédnom, ak tak ustanovuje zakon.
Nakol'ko zo zdkona nie je zrejmé aké ,,d’alSie kontrolné organy* mé zakonodarca na
mysli, z uvedeného vyplyva, Ze informacie alebo dokumenty tykajtce sa verejného
obstardvania mézu byt na poziadanie spristupnené prakticky akémukol'vek




kontrolnému uradu. S poukazujem na skuto¢nost’, Ze podl'a § 24 ods. 5 zdkona
spravu o kazdej zakazke, rimcovej dohode, koncesii, sutazi navrhov a o kazdom
zriadeni dynamického ndkupného systému alebo kompletnti dokumentaciu
nepredklada na poziadanie Europskej komisii, tiradu, Protimonopolnému tradu,
sidom a organom ¢innym v trestnom konani, ako aj d’alsim kontrolnym organom
prevadzkovatel elektronického prostriedku, ale verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.
Prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku by malo byt umoznené spristupnit’
informacie, data, pripadne dokumenty tykajice sa verejného obstaravania bez
vedomia verejného obstaravatela alebo obstaravatela len po predchadzajicom
schvaleni sidom. V ostatnych pripadoch prevadzkovatel elektronického prostriedku
musi vzdy informovat’ verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a, nakol'ko
prevadzkovatel” elektronického prostriedku je len spravea systému, ktory iba
spravuje data, ktoré vlastni verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’.

MPSVRSR

K CI. I bod 13

Odporaéam v Cl. I bod 13 v navrhovanom § 24 odsek 1 nahradit’ tymto znenim:
(1) Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne casové
obdobie desiatich rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejné¢ho
obstardvania, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaji kompletna
dokumentéciu do uplynutia troch rokov odo diia skonCenia alebo zaniku zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak osobitny predpis46a) neustanovuje
inak.“. Odovodnenie: Vzhladom na diZku platnosti a u¢innosti zmluvy o poskytnuti
nenavratného prispevku. Podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 93/2017 Z. z. prijimatel’ a partner su
povinni uchovavat’ v originali kompletni dokumentaciu tykajucu sa realizacie
projektu, verejného obstaravania, i¢tovni dokumentaciu, evidenciu a ini
dokumentéciu tykajucu sa projektu v stilade s osobitnym predpisom do 31.




decembra 2028 alebo aj po tomto datume, ak do 31. decembra 2028 nedoslo k
vysporiadaniu financnych vzt'ahov medzi poskytovatel'om a prijimatel'om a v sulade
so zmluvou alebo rozhodnutim; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy, uzavretej ako vysledok verejného obstaravania, prijimatel’ a partner su
povinni uchovavat’ pocas celej doby jej trvania.

MPSVRSR

K CI. 1 bod 16

Zasadne ziadam v Cl. I znenie bodu 16 nahradit’ znenim: ,,16. V § 40 ods. 4 sa za
prva vetu vklada nova druha veta, ktord znie: ,,Verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ méze pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZzenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozZno posudit, ¢i
sa na neho vztahuje dovod na vylacenie podla odseku 6 pism. c) az m).*.*
Oddvodnenie: Povodné znenie § 40 ods. 4 zdkona taxativne ukladé verejnému
obstaravatel'ovi povinnost’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie aj v situaciach, kedy
uz vysvetlenie pozadované bolo (§ 40 ods. 6 pism. 1) az m) zakona). V praxi by to
napriklad znamenalo, Ze verejny obstaravatel’ by bol povinny poziadat’ o vysvetlenie
uchéadzaca aj po tom, ak mu po pisomnej ziadosti v uréenej lehote nepredlozil
vysvetlenie, doklady nahradené jednotnym eurépskym dokumentom, pripadne v
uréenej lehote nenahradil osobu, ktora nespiia uréené poziadavky. Uvedené by
mohlo viest’ k Spekulativnemu konaniu uchadzacov, ktori by umelo predlzovali
proces verejného obstaravania nepredlozenim dokladov v ur€enej lehote.
Navrhovana uprava ma za ciel’ ponechat’ na zvaZzeni verejného obstaravatela, ¢i
inStitat vysvetlenia pouzije, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ dovod na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. ¢) az m) zdkona.

MPSVRSR

K CI. I bod 18
74sadne Ziadam v Cl. T znenie bodu 18 nahradit’ znenim: ,,18. V § 40 ods. 6 sa
vypusta pismeno g). DoterajSie pismend h) az m) sa oznacuji ako pismena g) az 1).*

Oddvodnenie: V navrhovanej pravnej Gprave zakonodarca rozsiruje povinnost’




verejné¢ho obstardvatel’a, resp. obstardvatel’a taxativne vylucit’ z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu pre podozrenie z dohody nartSajuce;]
hospodarsku sutaz, ktoré ma na zaklade ,,doveryhodnych informécii na vSetky
verejné obstaravania, bez toho, aby v zakone jasne zadefinoval, ¢o ,,doveryhodné
informacie® su. Uvedené nie je jasné ani z dovodovej spravy. Mam za to, ze bez
jednoznacnej definicie ,,doveryhodnych informacii® mézu rozne institiucie aplikovat
rozlicny vyklad predmetného pojmu a vykladat’ si jednotlivé situacie rozli¢ne.
Verejny obstaravatel’ mdze napriklad v dobrej viere posudit’, Ze informacie, ktoré
ma k dispozicii nie su doveryhodné, avsak kontrolny organ ich za déveryhodné
povazovat bude. ZvySuje sa tiez riziko podania namietok proti vyluceniu na zéklade
predmetného dovodu vylucenia, pripadne zalob. Navrhujem preto v kontexte
zasadnej pripomienky uplatnenej nad rdmec navrhu zdkona taxativne vylucenie
verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om zmenit’ na moznost’ vylucenia prave
z dovodu, Ze verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ nesu dokazné bremeno dovodu
vylu€enia a ponesu aj pripadné bremeno nahrady Skody uchadzacovi.

MPSVRSR

K CI. I bod 21

Z4sadne ziadam v Cl. I bod 21 v navrhovanom § 49 odsek 6 nahradit’ tymto znenim:
,,(6) Uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku. Elektronicky prostriedok,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje zabezpeci, Ze uchadzac
moze predlozit’ d’al$iu ponuku az po stiahnuti uz predloZenej ponuky. Uchédzac
nemoze byt’ v tom istom postupe zadavania zédkazky ¢lenom skupiny dodédvatel'ov,
ktord predklada ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca,
ktory je sucasne ¢lenom skupiny dodévatel'ov.* Oddvodnenie: Navrhovana pravna
uprava ma za ciel’ zamedzit’ manipuldcii s ponukami v elektronickych
prostriedkoch. Z uvedeného dovodu navrhujem, aby zékon neumoznoval
ponechanie viacerych pontk od jedného uchadzaca v elektronickych prostriedkoch,
a aby uchadza¢ mohol d’alSie ponuky predkladat’ vyhradne aZ po stiahnuti uz




predlozenej ponuky. V predmetnom ustanoveni zaroven navrhujem ponechat’ zékaz
ucasti uchadzaca v tom istom postupe zadavania zékazky ako ¢lena skupiny
dodavatel'ov, ktora predklada ponuku. Tym, ze sa umozni podat’ uchadzacovi
ponuku samostatne aj v skupine dodavatel’'ov sa priamo umoziuje koltizne spravanie
uchadzacov na trhu.

MPSVRSR

K CI. I bod 26

Z4sadne ziadam v Cl. I bod 26 navrhované znenie § 64 ods. 1 pismeno b) nahradit
znenim: ,,;ak ide o zadavanie zakaziek prostrednictvom dynamického ndkupného
systému zverejituje sa iba ponuka uspesného uchadzaca, zapisnica z otvarania
ponuk, zapisnica z vyhodnotenia podmienok Ucasti a zapisnica z vyhodnotenia
ponuk sa nezverejiuj,” Odovodnenie: Navrhovana Gprava ma za ciel’ zabezpecit
kontrolu postupu verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatela pri vyhodnocovani
ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a
moznost’ nasledného uplatnenia reviznych postupov. Uspesny uchadzag je uz aj tak
znamy vSetkym uchdadzacom predkladajucim ponuku v zékazke vyhlasenej v
prislusnom dynamickom ndkupnom systéme z informéacie o vysledku, pripadne zo
zmluvy zverejnenej v centralnom registri zmluav.

MPSVRSR

K C1. I bod 35

Z4sadne Zziadam v CI. I bod 35 v navrhovanom § 118 odsek 4 vlozit’ za slova ,,0
podlimitnych koncesiach,* slové ,.ktoré¢ zadal za obdobie kalendédrneho polroka a to
priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne najneskér do 60 dni po
skonceni kalendarneho polroka,*. Odoévodnenie: V navrhovanom predlozenom
zneni § 118 odsek 4 zakona chyba lehota do kedy maji byt suthrnné spravy o
podlimitnych koncesiach zasielané Uradu pre verejné obstardvanie na uverejnenie.
Vychadzajiac z dovodovej spravy k novelizatnému bodu 34 a 35 predpokladam, Ze
umyslom zdkonodarcu bolo aj v pripade tychto sthrnnych sprav zadefinovat

obdobie kalendarneho polroka a ich zasielanie priebezne pocas kalendarneho




polroka alebo hromadne najneskér do 60 dni po jeho skonceni.

MPSVRSR

K CI. I bod 41

Z4sadne ziadam v Cl. I bod 41 vypustit. Nasledujice novelizaéné body odpora¢am
primerane preznacit. Odovodnenie: Mam za to, Ze navrhované ustanovenie § 166
zakona umozni Uradu pre verejné obstardvanie uplatiiovat’ pri vybavovani podnetov
nerovnaké zaobchadzanie. Urad pre verejné obstaravanie je reviznym organom
vykonavajucim dohl'ad nad verejnym obstaravanim. Na zaklade toho sa aj v
sucasnosti musi zaoberat’ kazdym jednym doru¢enym podnetom a posudzovat’, Ci je
dovod na zacatie konania o preskimania tikonov kontrolovaného. Poukazujem na
ustanovenie § 24 ods. 6 zékona, ktoré Urad pre verejné obstaravanie opraviuje
kedykol'vek vyzvat’ verejného obstaravatel'a, obstaravatel'a a osobu, ktora nie je
verejny obstaravatel’ ani obstaravatel’ na predloZenie kopie kompletne;j
dokumentacie, ktora poskytuje Uradu pre verejné obstaravanie dostatoénti moznost’
pred zaCatim konania preSetrit’ dovodnost’ podnetu na zacatie konania podl'a zékona.
Orgény verejnej moci si poskytuju sucinnost’ na zaklade osobitného predpisu. Pre
konanie Uradu pre verejné obstaravanie je dolezité, aby dotknuta fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba poskytovala informacie, dokumentaciu a pod. priamo v
predmetnom konani (dokazné bremeno) a nie v rdmci tzv. instititu preSetrovania.

MPSVRSR

K C1. 1 bod 43

Zasadne ziadam v Cl. I bod 43 znenie prvej vety navrhovaného § 167 odseku 8
nahradit’ znenim: ,,Ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8
nepostupuje podla § 20 ods. 7 a ak si to povaha skuto¢nosti, informécii,
dokumentov, dokladov, predmetu zdkazky alebo veci vyzaduje, irad méze vykonat’
dohl'ad v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8,
kde sa tieto skuto¢nosti, informécie, dokumenty, doklady alebo veci nachadzaju.*
Zarovet zasadne ziadam v Cl. I bod 43 v druhej vete navrhovaného § 167 odseku 8

vypustit’ slova ,,preSetrovanie alebo*. Odovodnenie: Moznost’ vykonu dohl'adu na




mieste, t. j. v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl'a
§ 8 nedava zmysel v pripade, ak je zdkazka zadavana pouzitim elektronickych
prostriedkov, kedy Urad pre verejné obstardvanie ma kompletny pristup do
zadavania zéakazky v elektronickom prostriedku. Z uvedené¢ho dévodu navrhujem
zUzit’ tuto moznost’ len v pripade, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ alebo
osoba podla § 8 postupuji v zmysle § 20 ods. 7, pripadne, ak si to povaha
skutocnosti, informacii, dokumentov, dokladov, predmetu zakazky alebo veci
vyzaduje.

MPSVRSR

K CI. I bod 72

Z4sadne ziadam v C1. 1 bod 72 v § 187f odsek 2 vlozit’ za slova ,,na predkladanie
ponuk* slova ,,odoslané na uverejnenie do 31. decembra 2019%. Odoévodnenie:
INavrhovana Gprava ma za ciel’ zabezpecit', aby sa uvedené ustanovenie vztahovalo
aj na zakazky vyhlasene v dynamickom nakupnom systéme, kde sa sice posiela
vyzva na predkladanie ponuk, ale tato sa neodosiela na uverejnenie.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec navrhu k § 8

Odporucam § 8 ods. 2 za pismeno b) doplnit’ nové pismeno c), ktoré znie: ,,c) ktorej
boli poskytnuté finanéné prostriedky v rdmci investi¢nej pomoci podl'a osobitného
predpisu;29b) to neplati, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo
zakazku na poskytnutie sluzby, ktord suvisi s tymito stavebnymi pracami, ktorej
predpokladana hodnota je vysSia ako financny limit podl'a § 5 ods. 2 a na ktora
verejny obstaravatel’ poskytne viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov.* Poznamka
pod Ciarou k odkazu 29b) znie: ,,29b) § 17 zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o sociélnej
ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.
Odbvodnenie: Navrhujem vynimku z povinnosti postupovat’ ako verejny
obstaravatel’, ak osoba, ktora nie je verejny obstardvatel’ ani obstaravatel ziska viac
ako 50 % finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov, ak ide o tovar, sluzby alebo
stavebné prace. Takuto vynimku uz v zakone majl napriklad pol'nohospodari, ktori




dostavaju dotacie zo Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU (t. j. rozpoétu EU) a
filmari (resp. audiovizudlni tvorcovia), ktori st zapisani v Specidlnom zozname
podl'a zékona €. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom vynimka je obmedzena v pripade stavebnych prac. Navrhovanym
doplnenim pismena c¢) v § 8 odseku 2 by sa tato vynimka vzt'ahovala aj na
registrované socialne podniky. Dovodom je, zZe registrované socialne podniky su
Statom kontrolovanou kategoriou subjektov, pri ktorych sa vykonava pomerne
prisny dohl'ad. Zaroven su to podnikatel'ské subjekty, ktorym S$tat chce za tychto
prisnych podmienok poskytovat’ verejné zdroje.

MPSVRSR

VSeobecna pripomienka nad ramec navrhu

Odporucam v ndvrhu zédkona zvazit' moznost’, aby sa zakon nevztahoval na
podlimitné zédkazky, ktorych predmetom je uskutocnenie stavebnych prac pre
verejn¢ho obstaravatela, ktorych dodavatel'om je registrovany socialny podnik.
Ododvodnenie: Uvedené navrhujem z dovodu, Ze v sti€asnosti v platnom zneni
zakona je vynimka pre registrované socidlne podniky mozna len na uskutoctiovanie
stavebnych prac pri zakazkach s nizkou hodnotou, avSak tento limit sa v praxi
ukézal ako vel'mi nizky pre stavebné prace. Zarovei si uvedomujem mozné¢ rizika v
pripade zavedenia tejto vynimky, avSak je potrebné hl'adat’ moznosti ich zamedzeniaj
v zédkone alebo v zdkone €. 112/2018 Z. z. o sociédlnej ekonomike a socialnych
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

MSSR

¢l I bodu 15 - vlastny material
V ¢l. I bode 15 odporucame na konci noveliza¢ného bodu doplnit’ bodku.
Legislativno-technickda pripomienka.

MSSR

¢l. 1 bodu 12 - vlastny material
V €l. 1 odportcame bod 12 preformulovat’ nasledovne: 12. V § 22 ods. 3 sa za slova

,,podl’a tohto zakona" vkladaja slova ,,a ani ustanovenia ukladajuce




prevadzkovatelovi elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné
obstardvanie realizuje, spristupnit’ dokumenty a informacie tykajice sa verejného
obstaravania®. Legislativno-technickd pripomienka.

MSSR ¢l. I bodu 18- vlastny material

INavrhujeme ponechat’ sucasné znenie ustanovenia §40 ods. 6 pism. g) a pozadujeme
definiciu slovného spojenia ,,doveryhodnych informacii“. Odoévodnenie: Predmetné
kogentné ustanovenie o vyluceni uchadzaca alebo zdujemcu uklada povinnost’ ich
vylucenia z verejného obstardvania. Navrh odstranil podmienku uvedenia dovodu
vylucenia v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a zaroven doplnil textaciu
vylu€enia bez potreby vydania predchadzajiiceho rozhodnutia akymkol'vek organom
verejnej moci a to bez prihliadnutia na zmluvny, majetkovy pripadne personalny
vzt'ah medzi konkrétnym uchadzacom alebo zaujemcom a hospodarskym
subjektom. Po obsahovej stranke mame za to, ze pojem doveryhodné informéacie v
kontexte s pridanou textaciou a to najmé vo vztahu k jeho vykladu bude prinasat’
nemalé problémy v samotnej aplikacii dané¢ho vykladu. V praxi sa moze stat’, ze
jednotlivé institlcie si totozné situdcie budu vykladat’ rozne a tym paddom moze
rovnaku informaciu vyhodnotit’ inak verejny obstaravatel’ a inak kontrolny orgén.

MSSR ¢l. I bodu 26- vlastny material

V ¢l. 1 bode 26 odporac¢ame vypustit’ nadbytocné iivodzovky pred slovami "ak ide".
Rovnaka pripomienka plati aj pre bod 28 (nadbyto¢né tivodzovky pred slovami "a
podmienku"), bod 30 (nadbyto¢né tivodzovky pred slovom "podmienku") a bod 70
(nadbyto¢né tivodzovky pred slovami "§ 182 a").Legislativno-technicka
pripomienka.

MSSR k €l. 1 bodu 1- vlastny material
V ¢lanku 1 bode 1 odpori¢ame v bodoch 3 a 4 na konci doplnit’ €iarku.




Legislativno- technickd pripomienka.

MSVVaSSR

celému navrhu zakona

Odporucame navrh zakona zosuladit’ s LPV, a to tak, aby sa interpunkcné
znamienka nachadzali pred odkazom (napriklad odkaz 39a, 39c). Legislativno-
technicka pripomienka.

MSVVaSSR

celému navrhu ziakona

Odportcame predkladatel'ovi zvazit, ¢i v bodoch 3, 27, 34 a 35 pri poskytnuti udaja
"datum narodenia" nejde o zasah do osobnych udajov a nasledne ustanovenie
upravit’ v stilade s nariadenim GDPR a zdkonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

MSVVaSSR

celému navrhu zakona

Odporucame vlozit’ ¢iarku v €1. I - bode 1 § 2 ods. 5 pism. q) na konci v druhom
bode a tretom bode, - bode 27 § 111 ods. 2 a 34 § 117 ods. 6 za slova "obdobie
kalendarneho polroka", - bode 38 § 158a ods. 2 za slovo "uradu", - bode 38 § 158b
ods. 3 celom texte za slovo "naleZitosti", - bode 39 § 164 ods. 2 pism. f) za slova
"pism. a)", - bode 56 § 174 ods. 2 na konci tivodnej vety, - bode 62 § 177 ods. 16 za
slova "pokuty podl'a § 173 ods. 14", - bode 62 § 177 ods. 17 na konci ivodnej vety,
- bode 63 § 179 ods. 3 za slova "§ 175 ods. 1", - bode 68 § 182 ods. 3 pism. 1) za
slovo "prevadzkuje", - bode 69 § 182 ods. 4 tretej vete za slova "porusenie zadkona",
- bode 71 § 186a ods. 2 za slova "podanych podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila
2016", - bode 72 § 1871 ods. 4 za slovo "namietky" a ¢islo "3".

MSVVaSSR

celému navrhu zakona

Odportacame vlozit’ chybajucu bodku - na konci novelizaéného bodu 19, - na konci
novelizaéného bodu 52, - na konci noveliza¢ného bodu 55, - v bode 63 § 179 ods. 3
za slovo "skutocnosti".




MSVVaSSR

celému navrhu ziakona
Odporucame zatvorky v hornom indexe dat’ bez horného indexu, napriklad pri
odkaze 32b, 39a, 39b, 39c. Legislativno-technické pripomienka.

MSVVaSSR ¢1 1. bodu 53
Odporucame predkladatel'ovi zvazit’ prerozdelenie ustanovenia do pismen a bodov z
dovodu prehl’'adnosti. Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR ¢l. 1 bodom 71 a 72
Odporucame na konci noveliza¢nych bodov vloZit’ chybajice ivodzovky a bodku.
Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR ¢l. I bodu 1
Odportcame znenie novelizaéného bodu preformulovat’ nasledovne: "V § 2 sa
odsek 5 dopliia pismenom q), ktoré znie: ...". Tato pripomienku uplatitujeme aj v &l.
I bode 7, 10, 42 a 55.

MSVVaSSR ¢l. I bodu 10
Odporucame slova ", bod 1" nahradit’ slovami "prvého bodu". Legislativno-
technicka pripomienka.

MSVVaSSR ¢l. 1 bodu 12
Odportcame slova "medzi slova "podl'a tohto zakona" a slova "a tiez povinnosti""
nahradit’ slovami "za slova "podl’a tohto zakona"". Legislativno-technicka
pripomienka.

MSVVaSSR ¢l. I bodu 13

Odportcame za slovo "skoncenia" vlozit’ slovo "zmluvy". Legislativno-technicka
pripomienka.




MSVVaSSR

¢l. I bodu 14
Odportacame slova "v pism. ¢) na konci ¢iarka nahradza bodkou a vypusta sa"

I

nahradit’ slovom "vypusta". Legislativno-technickd pripomienka.

MSVVaSSR ¢l. I bodu 19
Odporucame znenie novelizacného bodu preformulovat’ nasledovne: "V § 40 ods. 8
sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,,Zaujemca alebo uchadzac
podla prvej vety komplexne objasni dotknuté skutocnosti a okolnosti aktivnou
spolupracou s verejnym obstaravate'om alebo obstaravatel'om.".".

MSVVaSSR ¢l. I bodu 20
Odporucame preformulovat slova "a informécie o povinnosti s podanim nadmietok
zlozit’ kauciu podla § 172" z dovodu, Ze nie je zrejmé, ku ktorému textu sa tato
povinnost’ viaze a z dovodu nezrozumitel'nosti. Jazykova pripomienka.

MSVVaSSR ¢l. I bodu 26
Odportcame znenie novelizaéného bodu preformulovat’ nasledovne: "V § 64 ods. 1
pism. b) sa na konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaja sa tieto slova: "ak ide
o ...".". Legislativno-technické pripomienka.

MSVVaSSR ¢l. I bodu 38
Odporucame v tvodnej vete za slovo "nadpisu" vlozit’ slova "nad paragrafom".
Legislativno-technickd pripomienka.

MSVVaSSR ¢1. I bodu 38 § 158a ods. 2
Odporucame slovo "obsahujuci" nahradit’ slovami "ktory obsahuje". Legislativno-
technicka pripomienka.

MSVVaSSR

Cl. I bodu 4 uvodnej vete




Odportcame za slovom "pismeno" vypustit’ nadbytocna bodku.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 40
Odporucame v pism. a) a b) na zaciatku vypustit’ slovo "v" a vlozit’ ho na koniec

uvodnej vety. Legislativno-technicka pripomienka. Ttto pripomienku uplatinujeme
aj k bodu 46.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 49
Odportcame v tivodnej vete za slovo "prva" vlozit’ slovo "veta". Legislativno-
technicka pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 54
Odporucame v celom texte vypustit’ slovo "v". Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 6
Odportcame v celom texte vypustit’ slovo "do" z dovodu nadbytocnosti.
Legislativno-technické pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 60

Odportcame znenie novelizaéného bodu preformulovat’ nasledovne: "V § 177 ods.
10 sa za pismeno d) vkladd nové pismeno e), ktoré znie: ...". Legislativno-technicka
pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 62
Odporucame slova "tretia veta" nahradit’ slovami "tretej vety". Legislativno-
technicka pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 67
Odport¢ame za slovami "19,"" ¢iarku nahradit’ bodkou. Legislativno-technické
pripomienka.




MSVVaSSR

k poznamke pod ¢iarou k odkazom 39b, 39¢ a 73a

Odporucame - v poznamkach pod Ciarou k odkazom 39b, 39¢ a 73a vypustit’ slova
"0 ochrane hospodarskej stit'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov." z dovodu, ze
nazov celého zékona je uvedeny v poznamke pod Ciarou k odkazu 39a, - v
poznamkach pod ciarou k odkazom 39b a 39c na konci doplnit’ slova "v zneni
zakona ¢. 151/2014 Z. z." vzhl'adom na to, Ze prislusné ustanovenie bolo
novelizované iba jedenkrat, - na konci noveliza¢ného bodu 7 vlozit’ chybajicu
bodku. Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

nad ramec navrhu zakona k § 23 ods. 2

7iadame jednoznacne upravit’ konflikt zaujmov v § 23 ods. 2 zékona ¢&. 343/2015 Z.
z. v sulade s bodom 46 rozsudku ESD z 12. marca 2015 vo veci eVigilo, podla
ktorého: ,,.Bez toho, aby bolo dotknuté dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z prava
Unie a konkrétne povinnosti uvedenych v bode 43 tohto rozsudku, pojem

,,zaujatost
pravidla tykajtice sa pravnych nésledkov pripadnej zaujatosti. Prinalezi teda

a jeho kritéria ma definovat’ vnutrostatne pravo. To isté plati pre

vnutroStatnemu pravu urcit’, ¢i a v akom rozsahu musia prisluSné spravne a stidne
organy prihliadat’ na okolnost’, Ze pripadna zaujatost’ odbornikov nemala vplyv na
rozhodnutie o zadani zdkazky.“. Odovodnenie: V praxi sa konflikt zdujmov vnima,
ak je naplneny subjektivny prvok (t.j. osoba ma finan¢ny, ekonomicky alebo iny
zaujem), a teda pri verejnom obstaravani dotknuty subjekt neozndmi mozny konflikt
zaujmov, ak sa sam subjektivne neciti byt’ v konflikte zduyjmov. Rozhodovacia
aplikacna prax prave naopak na zaklade rozsudku eVigilo povazuje za konflikt
zaujmov aj taku situdciu, ktord vychadza len z objektivnych vdzieb medzi osobami,
bez blizSieho skimania subjektivneho zaujmu (subjektivneho prvku). Vaznym

problémom takéhoto vnimania vsak je, Ze nijakym sposobom nedefinuje okruh a




stupent vzdjomnych vézieb osdb, ktoré su takouto situdciou dotknuté. Uvedena
situdcia sposobuje vysoku mieru pravnej neistoty, a to s vaznymi naslednymi
dopadmi na verejnych obstaravatel'ov vo forme korekcii. Ziadame preto presne
upravit’ situacie, ktoré¢ maju byt priamo oznacené za konflikt zaujmov, a to aj vtedy,
ak nie je preukazany subjektivny prvok a odlisit’ tato situaciu od toho, kedy je
potrebné pri konstatovani konfliktu zaujmov preukazat aj tento subjektivny prvok
(subjektivny zaujem). Tuto pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadni.

MSVVaSSR nazvu navrhu zakona
Odpora¢ame vypustit’ slova "a ktorym sa menia a dopiiiaja niektoré zakony" z
dovodu, Ze navrh zdkona nemeni a nedopiiia Ziadne zakony. Legislativno-technicka
pripomienka.

MSVVaSSR poznamke pod ¢iarou k odkazom 39b a 39¢
Odporucame predkladatel'ovi doplnit’ d’alsi pravny predpis vzhl'adom na to, ze
poznamka pod Ciarou sa za¢ina slovom "Napriklad" v sulade s LPV. Legislativno-
technicka pripomienka.

MVSR navrhu

K navrhu uvedeného zakona neméame vecné pripomienky. Z legislativno-
technického hl'adiska odporuc¢ame v ndvrhu upravit’ pisanie Ciarok (body 1, 11, 68,
69,71, 72).

MZVEZ SR CL I bodu 35 § 118 ods. 4

INavrhované znenie ustanovenia § 118 ods. 4 neupravuje lehotu na poslanie stthrnnej
spravy, aj ked’ dovodova sprava ju uvadza. Navrhujeme do predmetného
ustanovenia tuto lehotu doplnit’ tak, aby zodpovedala ostatnym ustanoveniam, ktoré
sa tykaju posielania sithrnnych sprav Uradu pre verejné obstaravanie (body 27 a 34

navrhu zakona). Odovodnenie: Pravdepodobne pri formulovani predmetného




ustanovenia zabudla sa uviest’ lehota na poslanie sthrnnej spravy. Ak novela zakona
ustanovi povinnost’ pre verejného obstaravatel’a, je potrebné uviest’ aj lehotu, v
ktorej ma byt takato povinnost’ splnena.

MZVEZ SR

CL. I bodu 41 § 166

Navrhujeme prediZit’ minimalnu dizku lehoty na ozndmenie skuto&nosti a informécii
a predlozenie veci, dokumentov alebo dokladov z 5 pracovnych dni na 15
pracovnych dni. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, ze tato povinnost’ sa mdze tykat’ aj
verejnych obstaravatel'ov, ktorymi su Ustredné organy Statnej spravy so svojou
zlozitou organizac¢nou Struktirou a nastavenymi rozhodovacimi a riadiacimi
procesmi, povazujeme tato minimalnu dizky lehoty za neprimerane kratku a
navrhujeme ju prediZit aspoti na 15 pracovnych dni.

MZVEZ SR

C1. I bodu 5 § 12 ods. 6

Odportcame stanovit’ primerand lehotu na dorucenie stanoviska od verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a. Odovodnenie: Stanovenim konkrétnej primeranej
Ilehoty alebo explicitnym uvedenim, Ze rada méZe pozadovat’ stanovisko od
verejného obstardvatel’a alebo obstardvatel’a v ,,primeranej lehote®, sa v praxi
predide situacii, kedy lehota urcend ad hoc radou bude neprimerane kratka. Okrem
uvedeného vznikne povinnost’ pre Radu tradu posudit’ a brat’ do tvahy ¢asovl
primeranost’ lehoty na vypracovanie stanoviska pri stanovovani lehoty na
vypracovanie a predlozenie takéhoto stanoviska.

MZVEZ SR

navrhu ako celku

Odporucame do navrhu zakona doplnit’ definiciu pojmu ,,komplexné objasnenie*
alebo vypustit’ slovo ,.komplexné*. Odovodnenie: Z navrhu zdkona nie je zrejmy
rozdiel medzi pouzitym pojmom , komplexné objasnenie* a pojmom ,,0bjasnenie®.
V praxi pre verejné¢ho obstaravatela a obstaravatel'a moZzu vznikat’ problém, aby

posudil, ¢i dotknuté skutocnosti alebo okolnosti st ,,objasnené* alebo ,,komplexne




objasnené*.

MZVEZ SR

navrhu ako celku

Odporucame do navrhu zakona doplnit’ definiciu pojmu ,,prevadzkovatel
elektronického prostriedku®. Odévodnenie: Tato definicia v navrhu zékona chyba a
Vv zaujme pravnej istoty pri realizacii zadkona o verejnom obstaravani je potrebné
definovat’ tento pojem, aby nedoslo k sporom pri jeho vyklade.

MZPSR

bodu 1

V bode 1 § 2 ods. 5 pism. q) navrhujeme, aby piaty bod znel: ,,5. predchadzania
vzniku odpadov alebo zniZovania mnozstva vzniknutych odpadov,*. Odévodnenie
Environmentalnym hl'adiskom v oblasti odpadov by malo byt predovsetkym
predchédzanie vzniku odpadov a znizovanie mnozstva produkovanych odpadov, ako
to vyplyva z hierarchie odpadového hospodarstva (§ 6 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 90/2017 Z. z.)
a zo strategickych dokumentov, ako Program predchadzania vzniku odpadu a
Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky.

MZPSR

bodu 1

'V bode 1 tvodnej vete odporucame slova ,,0ds. 5 sa v pism. p) na konci bodka
nahradza ¢iarkou a za pism. p)* nahradit’ slovami ,,sa odsek 5 a slovo ,,pismeno*
nahradza slovom ,,pismenom®. Obdobne odporac¢ame upravit’ body 42 a 55.
Oddvodnenie Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MZPSR

bodu 10
'V bode 10 odporucame slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismene®. Odovodnenie Ide
o legislativno-technickt pripomienku.

MZPSR

bodu 12
'V bode 12 odporucame slovo ,,medzi* nahradit’ slovom ,,za* a vypustit’ slova ,,a
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slova ,,a tieZ povinnosti‘“. Oddvodnenie Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MZPSR

bodu 3

3. V bode 3 navrhujeme, aby odsek 10 znel: ,,(10) Verejny obstaravatel’ podl'a § 7
ods. 1 pism. a) je povinny pri zadavani zakazky zohl'adiiovat’ environmentalne
hl'adisko tejto zakazky, ak ide o tovary a sluzby pre skupiny produktov ,,cestna
doprava®, ,,kopirovaci a graficky papier a ,,pocCita¢e a monitory* podl'a
zodpovedajucich kodov slovnika obstaravania podl'a prilohy ¢. 6. Toto
environmentalne hladisko je verejny obstaravatel’ povinny zohl'adnit’ bud’ pri
stanovovani podmienkach ucasti, technickych poziadavkach pri opise predmetu
zakazky, kritériach na vyhodnotenie ponuk alebo pri stanovovani osobitnych
podmienkach na plnenie zmluvy.*. Nasledne odporacame legislativno-technicky
upravit’ povodne navrhnuté body 3, 4 a 66. Odovodnenie k bodom 3 a 4 PoZadujeme
ustanovit’ povinn¢ verejné obstaravanie so zohl'adnenim environmentalneho
hl'adiska zédkazky pre vybraté produktové skupiny a pre vymedzeny okruh subjektov
v takej podobe, ako je uvedené vyssie. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky vita iniciativu Uradu pre verejné obstaravanie vypracovania
predkladaného materidlu aj na tcel ,,spopularizovania“ zeleného verejného
obstardvania, ako sa uvadza vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy alebo v
predkladacej sprave predkladaného materidlu. Sme vSak toho nézoru, ze
mimoriadne nizky pocet ,,zelenych* verejnych zakaziek, ako vyplyva aj z
nedavneho informativneho materidlu ,,Informécia o implementéacii Narodného
akcného planu pre zelené verejné obstaravanie v Slovenskej republike na roky 2016-
2020 za rok 2018 (d’alej len ,,Informacia o implementacii NAP GPP III za rok
2018%), ktory bol na 164. rokovani vlady Slovenskej republiky dia 03.07.2019
vzaty na vedomie, poukazuje na fakt, Ze v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
je nevyhnutné tento strategicky néstroj udrzatel'ného rastu a environmentélnej

politiky povysit’ z néstroja fakultativneho na nastroj obligatorny a to vo forme




normativnych ustanoveni vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise, a to konkrétne
v zékone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Strategickym cielom Narodného akéného
planu pre zelené verejné obstaravanie v Slovenskej republike na roky 2016-2020
(dalej len ,,NAP GPP III‘), schvalené¢ho uznesenim vlady SR ¢. 590/2016, je
dosiahnut’ 50 %-ny podiel zrealizovanych ,,zelenych* zdkaziek orgdnmi Statne;j
spravy z celkového objemu nimi uzatvorenych zmlav pre vybrané skupiny
produktov. V zmysle Stratégie environmentalnej politiky Slovenskej republiky do
roku 2030, schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 87/2019, bude Slovensko zelenym
verejnym obstaravanim zabezpecovat aspon 70% z celkovej hodnoty verejného
obstaravania. V NAP GPP III sa uvadza, ze ,,na zdklade vysledkov od roku 2018
bude v podmienkach SR zavedené povinné uplatiiovanie konkrétnych
environmentalnych charakteristik pre vybrané produktové skupiny kopirovaci a
graficky papier, kancelarske IT zariadenia a vozidla a dopravné sluzby*. Z
Informacie o implementacii NAP GPP III za rok 2018 vyplyva, Ze uplatiiovanie
environmentalnych charakteristik zeleného verejného obstaravania (d’alej len
,,zelené verejné obstaravanie®) je na Slovensku alarmujtico nizka a to na trovni
7,58% v pripadoch, ak indikétorom je percentudlny podiel zeleného verejného
obstardvania z celkového verejného obstaravania vo vidzbe na pocet zékaziek
(zmluv, objednavok, ndkupov) za prisluSny kalendarny rok (d’alej len ,,indikator 1%),
resp. na urovni 3,83% v pripadoch, ak indikatorom je percentualny podiel zeleného
verejné¢ho obstaravania z celkového verejného obstaravania vo vdzbe na hodnotu (v
eurach bez DPH) uskuto€nenych zdkaziek (zmluv, objednavok, ndkupov) za
prislusny kalendarny rok (d’alej len ,,indikator I11*). Vysledky z prioritnych
produktovych skupin (kopirovaci a graficky papier, kancelarske IT zariadenia a
vozidla a dopravné sluzby) st o nie€o priaznivejsie — v pripade indikatora I na
urovni 11% pre kopirovaci a graficky papier, 53,2% pre pocitace a monitory a

15,8% pre vozidla a dopravné sluzby; v pripade indikatora II na arovni 29,6% pre




kopirovaci a graficky papier, 71,8% pre pocitace a monitory a 67,9% pre vozidla a
dopravné sluzby. Ambiciou NAP GPP III je dosiahnut’ 100%-ny podiel zdkaziek pre
tieto tri vybrané produktové skupiny z celkového verejného obstaravania, a to v
ramci indikatora I ako aj indikatora II.

MZPSR

bodu 3

4. V stvislosti s pripomienkou ¢. 3 navrhujeme za prilohu €. 5 vlozit’ novu prilohu ¢.
6, ktord vratane nadpisu znie: Priloha €. 6 k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. Skupiny
produktov pre povinné zadavanie zakaziek s environmentalnym hl'adiskom Skupina
produktov Kod CPV Cestna doprava 34110000-1 [Osobné automobily], 34111000-
8 [Polododavky a limuziny], 34111100-9 [Polododavky (automobil kombi)],
34111200-0 [Limuziny], 34113000-2 [Vozidla s ndhonom Styroch kolies],
34113100-3 [Dzipy], 34113200-4 [Terénne a cestné vozidla], 34113300-5 [Terénne
vozidla], 34114000-9 [Specialne vozidla], 34114400-3 [Minibusy], 34115000-6 [Iné
osobn¢é automobily], 34115200-8 [Motorové vozidla na prepravu menej nez 10
0sob], 34136000-9 [Dodavkové automobily], 34136100-0 [Cahké dodavkové
automobily], 34144700-5 [Uzitkové vozidla], 34144900-7 [Vozidl4 na elektricky
pohon], 34400000-1 [Motocykle, bicykle a bo¢né privesné voziky], 34410000-4
[Motocykle], 34420000-7 [Motorové skutre a bicykle s pridavnym motorom],
34421000-7 [Motorové skutre], 34422000-7 [Bicykle s pridavnym motorom],
60130000-8 [Sluzby osobnej cestnej dopravy na osobitné ucely], 60140000-1
[Nepravidelna osobné doprava], 60172000-4 [PoZi¢iavanie autobusov a autokarov s
vodi¢om], 60120000-5 [Taxisluzba], 34430000-0 [Bicykle], 34431000-7
[Bezmotorové bicykle], 34120000-4 [Motorové vozidla na prepravu 10 alebo viac
0sob], 34121000-1 [Autobusy a autobusy na dial’kovl prepravu], 34121100-2
[Autobusy verejnej dopravy], 34121200-3 [Kibové autobusy], 34121300-4
[Poschodové autobusy], 34121400-5 [Autobusy s nizkou podlahou], 34121500-6
[Z4jazdové autobusy], 60112000-6 [Sluzby verejnej cestnej dopravy], 90511000-2




[Sluzby na zber odpadu], 90512000-9 [Sluzby na prepravu odpadu], 34144500-3
[Vozidla na smeti a odpadové vody], 34144510-6 [Vozidla na smeti], 34144511-3
[Vozidla na odvoz smeti], 34144512-0 [Vozidla na zhutiiovanie smeti], 64100000-7
[Postové a dorucovatel'ské sluzby], 64110000-0 [Postové sluzby], 64111000-7
[Postové sluzby suvisiace s novinami a periodikami], 64112000-4 [Postové sluzby
suvisiace s listami], 64113000-1 [Postové sluzby stvisiace s balikmi], 64114000-8
[Priehradkové postové sluzby], 64115000-5 [Prenajimanie postovych schranok],
64116000-2 [Sluzby poste restante], 64120000-3 [Dorucovatel'ské sluzby],
64121000-0 [Multimodalne doruc¢ovatel'ské sluzby], 64121100-1 [Sluzby
dorucovania postovych zasielok], 64121200-2 [Sluzby dorucovania balikov],
64122000-7 [Sluzby internych firemnych poslickov], 79613000-4 [Zmena
pracovného zaradenia zamestnancov], 63100000-0 [Manipulacia s nadkladom a
skladovanie nakladu], 98392000-7 [Evakuacné sluzby] Kopirovaci a graficky papier
30197643-5 [Papier na fotokopirovanie], 30197644-2 [Xerograficky papier],
30197630-1 [Papier na tla¢ alebo iné grafické ucely], 30199200-2 [Obalky,
neilustrované karty a koreSpondenc¢né listky], 30199230-1 [Obalky] Pocitace a
monitory 30200000-1 [Pocitacové zariadenia a spotrebny material], 30210000-4
[Stroje na spracovanie udajov (hardvér)], 30213000-5 [Osobné pocitace],
30213100-6 [Prenosné pocitace], 30213200-7 [Tabletovy pocitac], 30213300-8
[Stolovy pocitac], 30231300-0 [Zobrazovacie jednotky (obrazovky)], 30237000-9
[Casti a prislusenstvo pocitatov a spotrebny material k nim] Nasledne odporGiéame
doterajSiu prilohu €. 6 oznacit’ ako prilohu €. 7, €o sa premietne aj v § 188.

MZPSR bodu 6
'V bode 6 odporticame vypustit’ slovo ,,0ds.* Odovodnenie Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

MZPSR bodu 68

'V bode 68 odporac¢ame slovo ,,0ds. nahradit’ slovom ,,0dsek*. Odévodnenie Ide o




legislativno-technickt pripomienku.

MZPSR

bodu 72
'V bode 72 odporucame slovo ,,nadpisu* nahradit’ slovom ,,nadpisov*. Oddévodnenie
[de o legislativno-technickt pripomienku.

NBS

k ¢L. I bodu 1 povodny

K ¢l. I — k povodnému bodu 1 V €l. I pévodnom bode 1 znenie uvodnej vety
navrhujeme upravit takto: ,,1. V § 2 sa odsek 5 doplia pismenom q), ktoré znie:...*.
Zaroven v zneni pismena q) navrhujeme za slovom ,,prostrednictvom* vypustit’
dvojbodku a na konci druhého a tretieho bodu navrhujeme vlozit’ ¢iarku. V
povodnych bodoch 7, 10, 42 a 55 navrhujeme ivodné vety upravit’ primerane tak,
ako je to v nasej pripomienke k ¢l. I bodu 1 prvej vete.

NBS

k €l. I bodu 3 povodny

K ¢l. I — k povodnému bodu 3 V povodnom bode 3 [§ 10 odsek 10] navrhujeme na
konci poslednej vety pripojit’ tieto slova: ,,alebo na webovom sidle verejného
obstaravatel'a.X). Poznamka pod Ciarou k odkazu X znie: ,,X) § 5a ods. 6 a 9 zdkona
C. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov.®.
Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Podla § 5a ods. 6 zakona ¢. 211/2000
Z.. z. 0 slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov ,,Povinne zverejiiovana
zmluva, ktorej ucastnikom je povinna osoba, sa zverejiluje v registri; to neplati, ak
ide o Narodnu banku Slovenska a povinné osoby, ktorymi st obce, vySSie uzemné
celky, povinné osoby, ktoré st ich rozpoc¢tovou organizaciou alebo prispevkovou
organizaciou, a povinné osoby, v ktorych maji viac ako 50 % ucast’.*. Podl'a § 5a
ods. 9 zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorSich




predpisov ,,Povinne zverejinovana zmluva, ktora sa nezverejituje v registri, sa
zverejnuje na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uzatvara, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po doruceni suhlasu, ak sa na jej platnost’
vyzaduje suhlas prislusného organu. Ak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa
zverejiiuje na webovom sidle jej zriad'ovatela alebo bezodplatne v Obchodnom
vestniku.7e)*“. Mame za to, Ze nemdze byt na tarchu verejného obstaravatel’a pokial’
tento verejny obstaravatel’ v sulade s legislativou (zakon ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov) zverejiiuje zmluvy na svojom
webovom sidle. Zverejnenie zmluvy na webovom sidle verejného obstaravatel’a je
rovnocenné k zverejneniu zmluvy v Centralnom registri zmlav. Na zaklade
uvedeného navrhujeme, aby bol novelizacny bod 3 (§ 10 odsek 10) upraveny tak, ze
verejny obstaravatel’, ktory zverejiiuje zmluvy na svojom webovom sidle podl'a
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) nebol taktieZ povinny uviest’ v
suhrnnej sprave zmluvy zverejnené na svojom webovom sidle.

NBS

k ¢l. I bodu 43 povodny

K ¢l. I — k pévodnému bodu 43 1. V povodnom bode 43, v § 167 odseku 7 prvej
vete je potrebné slovo ,,vyjadrenie* nahradit’ slovami ,,jeho vyjadrenie ako®,
pripadne slovami ,,vyjadrenie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ako*.
2. V povodnom bode 43, v § 167 odseku 8 prvej vete je potrebné za slova ,,alebo
veci® vlozit’ slova ,,vo verejnom obstaravani®. Zarovein na konci § 167 odseku 8 je
potrebné pripojit’ tato vetu: ,,Tymto nie je dotknuta povinnost’ zachovéavat’
mlcanlivost’ o utajovanych skutocnostiach65) a skuto¢nostiach chranenych podl'a
osobitnych predpisov.71)*“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 71 znie: ,,71) Napriklad
¢l. 37 ods. 37.1 Protokolu o Statite Europskeho systému centralnych bank a

Eurdpskej centralnej banky (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni, § 40 a 41




zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 5 zdkona
C. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 11 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.*. Tieto pripomienky s zasadné. Odovodnenie: Navrhnuté upravy su
potrebné v zaujme zabezpedenia transparentnosti a jednoznaénosti doplnanych
novych ustanoveni § 167 odsekov 7 a 8 (v €l. I bode 43 navrhu zdkona) vratane
jednoznacného zabezpecenia reSpektovania povinnosti ml¢anlivosti podl'a
osobitnych predpisov, a to aj sluzobného tajomstva podla pravidiel Eurépskeho
systému centralnych bank.

NBS k ¢l. I bodu 51, 52, 60, 62, 68, 70, 71, 72 pévodné

K ¢l. I — k pévodnym bodom 51 a 52 P6vodné body 51 a 52 navrhujeme spojit’ do
jedného novelizacného bodu s takymto znenim: ,,51. V § 173 ods. 14 sa slova ,,§
169 ods. 3*“ nahradzajt slovami ,,§ 169 ods. 3 alebo ods. 4 a na konci sa pripaja
tato veta: ,,Postup podl'a predchadzajicej vety mozno uplatnit’ len na tie porusenia,
ku ktorym doslo v predchadzajucich troch rokoch odo dia zacatia konania o
preskimanie konov kontrolovaného.*. Zaroven je potrebné precislovat’ vietky
nasledujuce noveliza¢né body. K €l. I — k pdvodnému bodu 60 V pé6vodnom bode
60 vodnej vete navrhujeme za slova ,,§ 177 ods. 10 sa* vlozit’ slové ,,za pismeno
d)“. K €l. I — k pévodnému bodu 62 V pdvodnom bode 62 [§ 177 odseku 16]
navrhujeme slova ,.tretia veta nahradit’ slovami ,.tretej vety®. K ¢l. I — k
povodnému bodu 68 V povodnom bode 68 tvodnej vete navrhujeme slovo ,,0ds.*
nahradit’ slovom ,,odsek. K ¢l. I — k pdvodnému bodu 70 Pévodny bod 70
navrhujeme upravit’ takto: ,,70. V § 185 ods. 1 sa za slova ,,§ 158 ods. 2 prvej vety,*
vkladaju slova ,,§ 158b ods. 6, a za slova ,,§ 182* sa vklada ¢iarka a slova ,,§
182a*. K ¢l. I — k povodnému bodu 71 V povodnom bode 71 navrhujeme na konci




novelizacného bodu vlozit’ horné uvodzovky a bodku (skuto¢nosti..). K ¢I. I —k
povodnému bodu 72 V tivodnej vete pdvodného bodu 72 navrhujeme slovo
,,dopiflajl'l“ nahradit’ slovom ,,vkladaja‘ a slovo ,,nadpisu* nahradit’ slovom
,,nadpisov*. Na konci novelizacného bodu navrhujeme vlozit horné ivodzovky a
bodku (2020..).

NBS

k ¢L. I bodu 6, 9, 12, 14, 16 povodné

K ¢l. I — k pévodnému bodu 6 V pévodnom bode 6 navrhujeme za slovami ,,8 a*
vypustit’ slovo ,,0ds.”. K ¢l. I — k pévodnému bodu 9 V pé6vodnom bode 9
navrhujeme vypustit’ slova ,,gramatickych* a ,,gramatickom‘ podl'a bodu 41.4
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. K €l. I — k pévodnému bodu 12 Povodny bod 12 navrhujeme
upravit’ takto: ,,12. V § 22 ods. 3 sa za slova ,,podl'a tohto zdkona“ vkladaju slova ,,a
ani ustanovenia ukladajuce ...“. K €l. I — k povodnému bodu 14 P6vodny bod 14
navrhujeme upravit’ takto: ,,14. V § 38 ods. 1 sa vypusta pismeno d).“. K ¢l. I -k
povodnému bodu 16 Povodny bod 16 navrhujeme upravit’ takto: ,,16. V § 40 ods. 4
prvej vete za slova ,,platnost’ alebo splnenie podmienky tcasti* nahradzaju slovami
,,platnost’, splnenie podmienky ucasti alebo ¢i sa na neho vztahuje dévod na
vylucenie podl'a odseku 6*.

NBS

k ¢l. I k novemu bodu 1

K ¢l. I — k novému bodu 1 Do ¢l. I predlozeného névrhu zékona je potrebné doplnit’
novy bod 1 s takymto znenim: ,,1. V § 1 sa odsek 2 dopliia pismenom aj), ktoré
znie: ,,aj) civilnu zakazku alebo koncesiu, ktorej predmetom st sluzby poskytované
v stvislosti s pripravou rieSenia a rieSenim krizovych situacii na financnom
trhu.11a)“. Poznadmka pod ¢iarou k odkazu 11a znie: ,,11a) Zakon €. 371/2014 Z. z.
o rieSeni krizovych situdcii na finanénom trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. z 15. jala 2014, ktorym sa stanovuju jednotné pravidla a jednotny postup




rieSenia krizovych situdcii uverovych institacii a urcitych investicnych spolo¢nosti v
ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U.v. EU
L 225, 30.7.2014) v platnom zneni. ". ". Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie:
Navrhuje sa doplnit’ vynimka podla § 1 ods. 2 pism. aj) zdkona a vynat’ z
posobnosti zakona civilné zakazky a koncesie na sluzby spojené s pripravou riesenia
a rieSenim krizovych situacii na finan¢nom trhu podl'a zakona ¢. 371/2014 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku
transponovala smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2014/59 z 15. maja
2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii
uverovych institicii a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady
82/891/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1093/2010 a (EU) &. 648/2012
(U.v.L 173, 12.6.2014) BRRD. Riesenie krizovych situacii bank sa realizuje v
ramci osobitného konania, ktoré ma v zmysle recitalu 5 smernice (EU) 2014/59 v
platnom zneni zabezpecit’ dostato¢ne v€asnl a rychlu intervenciu do zlyhavajuce;j
banky tak, aby sa zdvazne neprerusila kontinuita jej zdsadnych finan¢nych a
ekonomickych funkcii, a aby sa minimalizoval vplyv zlyhania na hospodarsky a
financny systém. S cielom zachovat’ doveru vo finan¢ny trh, stabilitu finanéného
trhu a minimalizovat’ negativne dosledky zlyhania bank na hospodarsky a financny
systém je nevyhnutné vel'mi rychle a koordinované konanie organov zodpovednych
za rieSenie krizovych situacii na finan¢nom trhu, ktoré si sicasne vyzaduje vysoku
mieru flexibility. VzhI'adom na obmedzeny Casovy priestor vyhradeny pre takéto
konanie je potrebné v maximalnej miere znizit administrativnu zat'az pri vybere
subjektov, ktoré sa na rieseni krizovych situacii podiel'aji a teda aj obmedzit’
osobitné administrativne poziadavky stanovené zdkonom. V praxi pdjde o zékazky

poskytované subjektami, ako st najma osoby nezavislé na verejnej moci, ktoré




vykonaji ocenenie zlyhdvajlcej banky ako aj poradenské spoloc¢nosti kancelarie,
ktoré vzh'adom na vel’ky obsah ¢innosti spojenych s rieSenim krizovych situacii v
tomto procese zohraju ddlezitu Glohu. V nadvéznosti na tito pripomienku je v €l. I
navrhu zakona potrebné precislovat’ nasledujice body.

NBS

k ¢l. I p6odny bod 19, 21, 26, 28, 30, 38

K ¢l. I — k povodnému bodu 19 V pdvodnom bode 19 navrhujeme ¢iarku za slovom
,,napravy* nahradit’ bodkociarkou. K €l. I — k pdvodnému bodu 21 V pé6vodnom
bode 21 navrhujeme zvazit’ pouzitie slova ,,najneskér a nahradit’ ho slovami ,,ako
posledna‘ v sulade s terminoldgiou pouzitou v § 54 ods. 11 pism. b) zdkona. K ¢l. I
— k povodnému bodu 26 Povodny bod 26 navrhujeme upravit’ takto: ,,26. V § 64
ods. 1 pism. b) sa na konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:
,,ak 1de o zadavanie zakaziek prostrednictvom dynamického ndkupného systému,
predloZzené ponuky, zapisnica z otvarania ponuk a zapisnica z vyhodnotenia ponuk
sa nezverejiuj,. K ¢l. I — k pdvodnému bodu 28 Povodny bod 28 navrhujeme
upravit’ takto: ,,28. V § 112 ods. 4 prvej vete sa za slovami ,,podmienky ucasti*

¢

Ciarka nahradza slovom ,,a*“ a za slovom ,,preukazat™ sa vypusta ¢iarka a slova ,, a
podmienku podl'a § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatiluje®. K ¢l. I — k povodnému
bodu 30 Povodny bod 30 navrhujeme upravit’ takto: ,,30. V § 113 ods. 2 pism. ¢) sa
za slovom ,,preukazat™ vypusta ¢iarka a slova ,,podmienku podla § 40 ods. 6 pism.
2), ak sa uplatiiuje,”. K ¢l. I — k povodnému bodu 38 V pdvodnom bode 38 uvodnej

vete navrhujeme za slovom ,,nadpisu‘ vloZzit’ slova ,,nad § 158a“.

NBS

k nazvu

K nazvu navrhu zdkona Vzhl'adom na to, Zze navrh zakona obsahuje iba zmenu a
doplnenie zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a neobsahuje zmenu ¢i doplnenie

inych zékonov, navrhujeme z ndzvu navrhu zdkona vypustit’ slova ,,a ktorym sa




menia doplnaju niektoré zdkony*.

NBS

'VSeobecné pripomienky Kk ¢l. I navrhu zikona [k navrhu zmien a doplneni
zakona €. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov]

VSeobecné pripomienky k €l. I navrhu zakona [k navrhu zmien a doplneni zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov] 1. Upozoriiujeme, Ze noveliza¢ny bod je potrebné na
konci ukoncit’ bodkou. Z uvedeného dovodu navrhujeme v celom navrhu zédkona
doplnit’ bodku v tych novelizaénych bodoch, ktoré nie st ukonc¢ené bodkou,
napriklad takto: - v bode 5 ...obstaravatel'a®. - v bode 7 ...0 urovnani.39¢)*. - v bode
11 ...nachadzaji.*. - v bode 55 ... nedovodné®. 2. V texte navrhu zakona je potrebné
oznacenie odkazov na pozndmky pod ¢iarou uvadzat’ nad slovom az za ¢iarkou
(bodkou) a zaroven s velkou pravou zatvorkou, napriklad v bode 3 takto:
,,...predpisy,32b)...“, d’alej v bode 7 takto: ,,...sit'az,39a)... zhovievavosti3ob)... o
urovnani. 39¢)“.

OAPSVLUVSR

K chybajucim tabul’kam zhody:

Navrh zakona novelizuje viaceré ustanovenia, ktoré su transpozi¢nymi opatreniami
k smernici Europskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o
udelovani koncesii v platnom zneni a k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/81/ES z 13. jula 2009 o koordinacii postupov pre zadavanie urcitych zakaziek
na prace, zékaziek na dodavku tovaru a zékaziek na sluzby verejnymi
obstardvatel'mi alebo obstaravate'mi v oblastiach obrany a bezpecnosti a 0 zmene a
doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES. V pripade smernice 2014/23/EU v
platnom zneni ide napr. o ustanovenie CI. I, bod 7, § 19 ods. 1 navrhu zikona, ktoré
je transpozi¢nym opatrenim k &l. 44 smernice, ustanovenie CI. I, bod 8, § 20 ods. 1
navrhu zakona, ktoré je transpozi¢nym opatrenim k ¢l. 29 ods. 1 smernice;
ustanovenie Cl. I, bod 12, § 22 ods. 3 navrhu zakona, ktoré je transpoziénym




opatrenim k ¢l. 28 ods. 1 a k €l. 37 ods. 5 smernice; ustanovenie CL L bod 19, § 40
ods. 8 navrhu zékona, ktoré je transpozicnym opatrenim k ¢l. 38 ods. 9 smernice;
ustanovenie Cl. I, bod 20, § 40 ods. 13 navrhu zakona, ktoré je transpozi¢nym
opatrenim k ¢l. 38 ods. 9 smernice. V pripade smernice 2009/81/ES v platnom zneni
ide napr. o ustanovenie CL. 1, bod 10, § 20 ods. 11 navrhu zakona, ktoré je
transpozicnym opatrenim k ¢l. 36 ods. 1,2 a 5 smernice; ustanovenie CL 1, bod 13, §
24 ods. 1 navrhu zékona, ktoré je transpozi¢nym opatrenim k ¢l. 37 ods. 2 smernice;
ustanovenie Cl. I, bod 44, § 170 ods. 1 pism. d) navrhu zakona, ktoré je
transpozi¢nym opatrenim k &1. 55 ods. 3 a 4 smernice; ustanovenie CL. I, bod 61, §
177 ods. 12 navrhu zakona, ktoré je transpozi¢nym opatrenim k ¢l. 56 ods. 9
smernice. Na zaklade uvedeného ziadame vypracovat tabul’ku zhody k smernici
2014/23/EU v platnom zneni a k smernici 2009/81/ES v platnom zneni v zmysle
Prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR a uvedené smernice doplnit’ do
dolozky zluciteI'nosti.

OAPSVLUVSR K dolozke zluditePnosti:
1. V bode 3 dolozky zluciteI'nosti ziadame priméarne pravo oznacit’ pismenom ,,a)",
sekunddrne pravo pismenom ,,b)* a judikaturu Sudneho dvora Eur6pskej tinie
pismenom ,,c)*.

OAPSVLUVSR K dolozke zluditePnosti:
2. Do bodu 3 pism. b) dolozky zlucitelI'nosti Ziadame doplnit’ Gplnt citdciu smernice
2009/81/ES v platnom zneni a smernice 2014/23/EU v platnom zneni vratane ich
gestorov. Gestorov ziadame uviest’ aj k ostatne uvedenym smerniciam EU.

OAPSVLUVSR K dolozke zluditePnosti:

3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame citidciu smernice 89/665/EHS v
platnom zneni zmenit’ nasledovne: ,,Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra

1989 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni




tykajucich sa uplatiiovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
6/zv. 1) v platnom zneni.*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

4. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame publikacny zdroj smernice
92/13/EHS v platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,(U. v. ES L 76, 23.3.1992;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 6/zv. 1) v platnom zneni.*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’'nosti:

5. Bod 4 pism. c¢) doloZzky zluciteI'nosti je vyplneny nespravne. Do tohto bodu je
potrebné uviest’ jednotlivo kazdii smernicu z bodu 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti a
ku nej uviest’ pravne predpisy SR, ktoré danli smernicu preberaja alebo prebrali.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.24.EU v platnom zneni:

1. Predkladatel’ k navrhu zdkona predlozil ¢iastkovu tabul’ku zhody k smernici
2014/24/EU v platnom zneni, konkrétne k &l. 25, ¢l. 57 ods. 4 pism. d), ¢l. 57 ods. 6
prvy pododsek a ¢l. 80 ods. 1 smernice. Transpoziciu ¢lanku 57 ods. 4 pism. d)
smernice preukazuje nielen ndvrhom zakona, ale 1 platnym znenim zakona €.
343/2015 Z. z. Z tohto doévodu je potrebné do zahlavia tabulky zhody, medzi pravne
predpisy SR doplnit’ aj zdkon &. 343/2015 Z. z. a nasledne v stipci 4 tabulky zhody
rozliSovat’ medzi oznacenim platného znenia zakona a navrhu zdkona, a rovnako v
stipci 6 tabul'ky zhody medzi platnym znenim zdkona a ndvrhom zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.24.EU v platnom zneni:

2. Podl'a tabul’ky zhody notifikovanej Europskej Komisii, sa transpozicia ¢l. 80 ods.
1 smernice preukazala do § 121 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.. Uvedené
ustanovenie aj nad’alej zabezpecuje transpoziciu ¢l. 80 ods. 1 smernice, preto je ho
potrebné za tcelom spravnej a Gplnej transpozicie nad’alej uvadzat’ v tabul’ke zhody.




Jeho neuvedenie by znamenalo netplnu transpoziciu predmetného ¢lanku smernice
a teda ¢iastoénti zhodu. Ziadame ho uviest’ do tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.24.EU v platnom zneni:

3. Dalej upozoriiujeme na skutoénost, ze navrhom zakona sa novelizuji aj iné
ustanovenia zakona, ktoré predstavuju transpoziciu smernice 2014/24EU v platnom
zneni. Ide napr. o C1. I, bod 7, § 19 ods. 1 zakona, do ktorého je transponovany ¢l.
73 smernice, o Cl. I, § 20 zékona, do ktorého je transponovany &l. 22 ods. 1 a 2
smernice, o CL. I, bod 10, § 20 ods. 11 zakona, do ktorého je transponovany &l. 22
ods. 6 smernice a priloha IV smernice, o Cl. I, bod 12, § 22 ods. 3 zékona, do
ktoré¢ho je transponovany €l. 21 ods. 1 smernice, o CL I, bod 13, § 24 ods. 1 zékona,
do ktorého je transponovany ¢l. 84 ods. 2 smernice, o C1. I, bod 14, § 38 ods. 1
zakona, do ktorého je transponovany ¢l. 58 ods. 1 smernice, o CL I, bod 16, § 40
ods. 4 zakona, do ktorého je transponovany €l. 56 ods. 3 smernice, o CL L, bod 17, §
40 ods. 6 zakona, do ktorého je transponovany ¢l. 56 ods. 1 smernice, o CI. I, bod
18, § 40 ods. 6 pism. g) zdkona, do ktorého je transponovany ¢l. 56 ods. 1 smernice,
o Cl. 1, bod 20, § 40 ods. 13 zakona, do ktorého je transponovany ¢l. 55 ods. 2
smernice, o C1. I, bod 68, § 182 ods. 3 zdkona, do ktorého je transponovany ¢&l. 57
ods. 7 smernice. Ziadame uvedené doplnit’ do tabulky zhody a riadne preukazat
transpoziciu smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.24.EU v platnom zneni:
4. V zéhlavi tabul’ky zhody Ziadame upravit’ nespravne uvedeny nazov smernice
nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.24.EU v platnom zneni:
5. Ziadame preukéazat’ transpoziciu ¢l. 57 ods. 6 prvy pododsek v ¢asti: ,,Ak sa tieto

dokazy povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylici z postupu




obstardvania.* do slovenského pravneho poriadku.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.25.EU v platnom zneni:

1. Predkladatel’ k navrhu zékona predlozil ¢iastkovu tabul’ku zhody k smernici
2014/25/EU v platnom zneni, konkrétne k ¢l. 43, ¢l. 80 ods. 1 tretia veta, ¢l. 97 ods.
1 smernice. Transpoziciu ¢lanku 80 ods. 1 tretia veta smernice preukazuje nielen
navrhom zékona, ale i platnym znenim zékona ¢. 343/2015 Z. z. Z tohto dovodu je
potrebné do zdhlavia tabul’ky zhody, medzi pravne predpisy SR doplnit’ aj zékon ¢.
343/2015 Z. z. a nasledne v stipci 4 tabulky zhody rozlisovat’ medzi oznaéenim
platného znenia zakona a navrhu zakona, a rovnako v stipci 6 tabul’ky zhody medzi
platnym znenim zakona a ndvrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.25.EU v platnom zneni:

2. Podl'a tabul’ky zhody notifikovanej Europskej Komisii, sa transpozicia ¢l. 80 ods.
1 tretia veta smernice preukézala do § 32 ods. 1 pism. d), f), g) h) a ods. 7 zdkona ¢.
343/2015 Z. z., do § 40 ods. 6 pism. ¢), d), e), ) j) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., do § 38
ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. ado § 40 ods. 8 az 10 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
Uvedené ustanovenia aj nad’alej zabezpecuju transpoziciu €l. 80 ods. 1 tretia veta
smernice, preto je ich potrebné za i¢elom spravnej a uplnej transpozicie nad’alej
uvadzat’ v tabul’ke zhody. Ich neuvedenie by znamenalo netipln transpoziciu
predmetného &lanku smernice a teda Giastoént zhodu. Ziadame ich uviest' do
tabulky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.25.EU v platnom zneni:

3. Dalej upozoriiujeme na skutoénost, ze nidvrhom zakona sa novelizuji aj iné
ustanovenia zakona, ktoré predstavuju transpoziciu smernice 2014/25EU v platnom
zneni. Ide napr. o C1. I, bod 7, § 19 ods. 1 zakona, do ktorého je transponovany &l.
90 smernice, o CL. I, § 20 zékona, do ktorého je transponovany &l. 40 ods. 1 a 2

smernice, o C1. I, bod 10, § 20 ods. 11 zakona, do ktorého je transponovana priloha




V smernice, o CL. I, bod 12, § 22 ods. 3 zakona, do ktorého je transponovany ¢l. 39
ods. 1 smernice, o CI. I, bod 13, § 24 ods. 1 zakona, do ktorého je transponovany ¢l.
84 ods. 2 smernice, o CI. I, bod 15, § 38 ods. 2 zakona, do ktorého je transponovany
Gl. 76 ods. 1 a ¢l. 78 ods. 1 smernice, o CL. I, bod 16, § 40 ods. 4 zakona, do ktorého
je transponovany ¢l. 76 ods. 4 smernice, o C1. I, bod 17 a 18, § 40 ods. 6 a § 40 ods.
6 pism. g) zdkona, do ktorého je transponovany ¢&l. 76 ods. 1 a ods. 5 smernice, o Cl.
[, bod 19, § 40 ods. 8 prva veta zadkona, do ktorého je transponovany ¢l. 80 ods. 1
smernice, o CL. I, bod 20, § 40 ods. 13 zakona, do ktorého je transponovany &l. 75
ods. 2 smernice. Ziadame uvedené doplnit’ do tabul’ky zhody a riadne preukazat
transpoziciu smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.25.EU v platnom zneni:
4. V zahlavi tabulky zhody Ziadame upravit’ nespravne uvedeny nazov smernice
nasledovne: ,,Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 89.665.EHS v platnom zneni:

1. Predkladatel’ k navrhu zdkona predlozil ¢iastkovl tabul’ku zhody k smernici
89/665/EHS v platnom zneni, konkrétne k ¢l. 1 ods. 3 smernice a k ¢l. 1 ods. 5
druhy pododsek. Transpoziciu ¢lanku 1 ods. 3 smernice preukazuje nielen navrhom
zakona, ale 1 platnym znenim zakona €. 343/2015 Z. z. Z tohto dovodu je potrebné
do zahlavia tabul’ky zhody, medzi pravne predpisy SR doplnit’ aj zadkon ¢. 343/2015
7. z. a nasledne v stipci 4 tabulky zhody rozlisovat’ medzi oznaéenim platného
znenia zdkona a navrhu zakona, a rovnako v stipci 6 tabul’ky zhody medzi platnym
znenim zakona a ndvrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 89.665.EHS v platnom zneni:
2. Podl'a tabul’ky zhody notifikovanej Europskej Komisii, sa transpozicia €l. 1 ods. 3

smernice preukdzala nielen do § 170 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z., ale aj




do § 164 ods. 1, § 165 0ds. 5,§ 170 ods. 1 az 3, § 177 ods. 1 a § 181 ods. 1 zdkona
C. 343/2015 Z. z. Uvedené ustanovenia aj nad’alej zabezpecuju transpoziciu ¢l. 1
ods. 3 smernice, preto je ich potrebné za tcelom spravnej a Gplnej transpozicie
nad’alej uvadzat’ v tabul’ke zhody. Ich neuvedenie by znamenalo neuplni
transpoziciu predmetného &lanku smernice a teda &iastoént zhodu. Ziadame ich
uviest’ do tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 89.665.EHS v platnom zneni:

3. Dalej upozoriiujeme na skutoénost’, Ze navrhom zékona sa novelizuju aj iné
ustanovenia zakona, ktoré predstavuju transpoziciu smernice 89/665/EHS v platnom
zneni. Ide napr. o C1. 1, bod 20, § 40 ods. 13 pism. a) zikona, do ktorého je
transponovany ¢l. 2a ods. 2 smernice, o CL I, bod 40, § 164 ods. 3 zékona, do
ktorého je transponovany ¢l. 2a a 2c smernice, o C1. I, bod 44, § 170 ods. 1 pism. d),
do ktorého je transponovany ¢l. 1 ods. 2 a ¢l 2a ods. 2 smernice, o Cl. I, bod 61, §
177 ods. 12 zakona, do ktorého je transponovany ¢l. 2 ods. 9 smernice, o CL. I bod
69, § 182 ods. 4 zakona, do ktorého je transponovany ¢&l. 2 ods. 7 smernice. Ziadame
uvedené doplnit’ do tabul’ky zhody a riadne preukazat’ transpoziciu smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 89.665.EHS v platnom zneni:

4. V zahlavi tabul’ky zhody Ziadame upravit’ nespravne uvedeny nazov smernice
nasledovne: ,,Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania
postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac v platnom
zneni‘.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 92.13.EHS v platnom zneni:
1. Predkladatel’ k navrhu zdkona predlozil ¢iastkovl tabul'ku zhody k smernici
02/13/EHS v platnom zneni, konkrétne k ¢l. 1 ods. 3 smernice a k €l. 1 ods. 5 druhy

pododsek. Transpoziciu ¢lanku 1 ods. 3 smernice preukazuje nielen navrhom




zakona, ale 1 platnym znenim zakona €. 343/2015 Z. z. Z tohto ddvodu je potrebné
do zahlavia tabul’ky zhody, medzi pravne predpisy SR doplnit’ aj zadkon ¢. 343/2015
7. z. anasledne v stipci 4 tabulky zhody rozligovat’ medzi ozna¢enim platného
znenia zakona a navrhu zdkona, a rovnako v stipci 6 tabul’ky zhody medzi platnym
znenim zakona a nadvrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 92.13.EHS v platnom zneni:

2. Podl'a tabul’ky zhody notifikovanej Europskej Komisii, sa transpozicia ¢l. 1 ods. 3
smernice preukéazala nielen do § 170 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z., ale aj
do § 164 ods. 1, § 165 0ds. 5,§ 170 ods. 1 az 3, § 177 ods. 1 a § 181 ods. 1 zakona
C. 343/2015 Z. z. Uvedené ustanovenia aj nad’alej zabezpe€uju transpoziciu ¢l. 1
ods. 3 smernice, preto je ich potrebné za ticelom spravnej a uplnej transpozicie
nad’alej uvadzat’ v tabul’ke zhody. Ich neuvedenie by znamenalo netiplnti
transpoziciu predmetného &lanku smernice a teda &iastoént zhodu. Ziadame ich
uviest’ do tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 92.13.EHS v platnom zneni:

3. Dalej upozoriiujeme na skutoénost, 7e navrhom zakona sa novelizujt aj iné
ustanovenia zédkona, ktoré predstavuji transpoziciu smernice 92/13/EHS v platnom
zneni. Ide napr. o C1. I, bod 20, § 40 ods. 13 pism. a) zakona, do ktorého je
transponovany ¢l. 2a ods. 2 smernice, o ClL. 1, bod 40, § 164 ods. 3 zékona, do
ktorého je transponovany €l. 2a ods. 1 a 2¢ smernice, o CL I, bod 44, § 170 ods. 1
pism. d), do ktorého je transponovany ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 2a ods. 2 smernice, o CI. I,
bod 61, § 177 ods. 12 zékona, do ktoré¢ho je transponovany ¢l. 2 ods. 9 smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 92.13.EHS v platnom zneni:
4. V zahlavi tabulky zhody Ziadame upravit’ nespravne uvedeny ndzov smernice
nasledovne: ,,.Smernica Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992 o koordinacii zékonov,

inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplathovania pravidiel




SpolocCenstva pre postupy verejného obstaravania subjektov posobiacich v
odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a telekomunikacii v platnom
zneni®.

OSO

Cl. 1 Bod 70

Nad ramec predkladaného navrhu zakona v Cl. I v bode 70 upravit’ znenie takto: §
185 ods. 1 znie: (1) VSeobecny predpis o spravnom konani75) sa nevztahuje na
konania podl'a tohto zakona, okrem konania podl'a § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158
ods. 2 prvej vety, 158b, § 182 a o proteste prokuratora. Odovodnenie: Zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) by sa, tak ako v pripade konani
vo veci certifikacie systému na uskuto¢nenie elektronickej aukcie a v pripade
konania vo veci zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov, by sa mal vzt'ahovat’
aj na konanie vo veci zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov. Vyciarknutie
elektronického prostriedku zo zoznamu elektronickych prostriedkov ako aj samotné
zamietnutie zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov bude vyznamnym
zasahom do prav prevadzkovatela elektronického prostriedku ako aj do prav
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory elektronicky prostriedok
pouziva, preto musi byt riadne odévodnené a musia byt voc¢i nemu pripustné
opravné prostriedky podl'a spravneho poriadku.

(ONT0/

¢l. I bod 10

OSO navrhuje v novonavrhovanom § 20 ods. 11 pism. h) toto znenie vypustit’ a
nahradit’ upravou, ktord znenie takto: § 20 ods. 11 ZVO znie: (11) Néstroje a
zariadenia pouzivané na elektronicki komunikaciu, najma elektronicky prenos a
prijimanie ponuk, navrhov, Ziadosti o ucast’, Ziadosti o ndpravu a ndmietky, musia
prostrednictvom technickych prostriedkov a vhodnych postupov zabezpecovat’, aby
a) bolo mozné urcit’ presny Cas a ddtum prijatia ponuky, navrhu, ziadosti o ucast’,
z1adosti o0 napravu a namietky, b) bolo mozné primerane zabezpecit’, Ze pred

uplynutim uréenej lehoty nikto nebude mat’ pristup k informaciam prendSanym v




sulade s tymito poziadavkami, c¢) vylu¢ne opravnené osoby mohli urcit’ alebo
zmenit’ termin na spristupnenie dorucenych informacii, d) bol pristup ku vSetkym
odovzdanym informaciam alebo k €asti odovzdanych informécii mozny vylu¢ne pre
opravnené osoby, e) bol pristup vylucne pre opravnené osoby k odovzdanym
informacidm mozny az po vopred uréenom termine, f) informacie doruc¢ené a
spristupnené v sulade s tymito poziadavkami boli pristupné vylu¢ne osobam, ktoré
st opravnené sa s nimi oboznamovat’, g) bolo mozné primerane zabezpecit,, ak sa
porusi zakaz pristupu alebo podmienky pristupu podl'a pismen b) az f), presné
zistenie tohto porusSenia alebo pokusu o toto porusenie. Odévodnenie: Zo ZVO
nevyplyva ani z novonavrhovaného ustanovenia, aby doru¢ovanie ndmietok a
ziadosti 0 napravu v elektronickej podobe si vyzadovalo doru¢ovanie inych
formatov dokumentov, ako dorucovanie ziadosti o G€ast’ a ponuk. Zaroven pri
dorucovani Ziadosti o ndpravu a namietkach je obligatérne nalezitostou urcenie
presného datumu ich dorucenia.

O0SO

¢l. I bod 11

OSO navrhuje zmenit’ navonavrhovany § 20 ods. 19 ZVO takto: § 20 ods. 19 ZVO
znie: (19) Prevadzkovatel elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa
verejné obstaravanie realizuje, je povinny na Ziadost’ verejného obstaravatel’a a
obstaravatel’a spristupnit’ organom podl'a § 24 ods. 5, v lehote do 5 pracovnych dni,
informéacie alebo dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania, ktoré sa v nim
prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachddzajt a to zriadenim pristupu do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu. Odévodnenie:
Mame za to, ze prevadzkovatel’ elektronického prostriedku nie je opravneny bez
vedomia verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a akymkol'vek sposobom vstupovat’
do procesu verejného obstaravania a bez vedomia verejného obstaravatel’a a
obstaravatel’a spristupfiovat’ dokumentaciu nikomu a ani orgdnom podl'a § 24 ods. 5,

nakol’ko verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za cely proces verejného




obstardvania vratane elektronickej komunikécie a spristupfiovania. Akykol'vek
zasah do zédkazky zo strany prevadzkovatel’a elektronického prostriedku bez
vedomia verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a vnesie nedoveru o spristupfiovani
informacii a o zédkazke a jej priebehu. Zaroven zakonodarca uvedené ustanovenie
navrhuje ako spravny delikt verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a pod
novonavrhovanym ustanoveni § 182 ods. 2 pism. e). V predmetnom ustanoveni
zaroven asentuje lehota, v ktorej ne prevadzkovatel’ povinny umoznit’ pristup k
informaciam v elektronickom prostriedku.

O0SO

C1. I Bod 20

Navrhujeme uvedeny noveliza¢ny bod vypustit’ ponechat’ § 40 ods. 13 pism. a) v
povodnom zneni. Odovodnenie: Zlozenie kaucie pri podani ndmietok nie je novym
inStitatom, o ktorom by zdujemca a/alebo uchadza¢ doposial’ nevedel a pokial sa
zuCastiiuje verejného obstaravania, mal by rovnako ako verejny obstaravatel
disponovat’ elementarnymi znalostami ZVO. Toto novelizacné ustanovenie zavadza
len d’alSiu byrokraticka povinnost’ pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov,
ktord mé zdujemcov a/alebo uchddzacov upozornovat’ na ich povinnosti priamo
nesuvisiace s procesom verejného obstaravania a déva tak nepriamo zaujemcom
a/alebo uchadzaCom viac priestoru na argument, Ze o zloZeni kaucie neboli
upovedomeni.

(ONT0/

C1. I Bod 21

OSO navrhuje v novonavrhovanom § 49 ods. 6 upravit navrhované znenie takto: §
49 ods. 6 znie: (6) Uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku. A v lehote na
predkladanie ponuk chce uchadzac predlozit’ inii ponuku, ako uz predlozil, moze
takto vykonat’ vyhradne aZ po stiahnuti uz predloZenej ponuky na zaklade Ziadosti o
stiahnutie ponuky v elektronickom prostriedku. Uchadza¢ neméze byt’ v tom istom
postupe zadavania zdkazky ¢lenom skupiny dodavatel'ov, ktora predklad4 ponuku.

Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vylici uchddzaca, ktory je sticasne ¢lenom




skupiny dodavatel'ov. Odovodnenie: Navrhujem, aby zakon neumoziioval
ponechanie viacerych ponuk od jedného uchadzaca v elektronickych prostriedkoch,
ale aby uchadza¢ mohol d’alSie ponuky predkladat’ vyhradne az po stiahnuti uz
predlozenej ponuky na zaklade ziadosti o stiahnutie ponuky v elektronickom
prostriedku. Zaroven navrhujem ponechat’ zakaz ucasti uchadzaca v tom istom
postupe zadavania zakazky ako ¢lena skupiny dodavatel'ov, ktora predklada ponuku
s naslednym vylucenim v pripade porusenia tohto zdkazu, ¢im sa zamedzi
pripadnému koltznemu spravaniu uchadzacov.

O0SO

¢l. I bod 38

Navrhujeme doplnit’, upravit, zmenit’ a vypustit’ noveliza¢né ustanovenia takto: 1.)
V § 158a) ods. 1 na konci vety doplnit slova ,,podl'a § 20 2.) V § 158a) ods. 2 je
odkaz na udaje uvedené podl'a § 158b) ods. 2., ktory ale pojednava o obsahove;j
nalezitosti Ziadosti o zapis do zoznamu elektronickych prostriedkov. Navrhujeme
spresnit’, ktoré udaje bude zoznam elektronickych prostriedkov z predlozenej
ziadosti 0 zapis obsahovat a tento odsek bude zniet’ takto: "(2) Zoznam
elektronickych prostriedkov je verejne pristupny zoznam na webovom sidle tiradu
obsahujuci tidaje podla § 158b ods. 2 pism. a) a b).“ 3.) Do § 158b ods. 1 doplnit’
lehotu pre zapis do zoznamu elektronickych prostriedkov, ktory bude zniet’ takto:
(1) Urad zapise elektronicky prostriedok na elektronicku komunikaciu vo verejnom
obstaravani do zoznamu elektronickych prostriedkov na zaklade Ziadosti
prevadzkovatela elektronického prostriedku do 30 dni odo dila dorucenia Ziadosti.*
4.) Do § 158b ods. 2 pism. ¢) doplnit’ za slovo ,,organizécie* slova
,,prevadzkovatel’a elektronickych prostriedkov*, 5.) Do § 158b ods. 2 pism. d)
doplnit’ na konci vety slova ,,prevadzkovatela elektronickych prostriedkov", 6.) Do
§ 158b ods. 2 pism. e) doplnit’ na konci vety slova ,,prevadzkovatela elektronickych
prostriedkov", 7.) § 158b ods. 2 pism. f) vypustit’. 8.) § 158b ods. 3 upravit’ na nové
znenie takto: "(3) Ak Ziadost' o zapis nespiiia vietky pozadované naleZitosti trad




vyzve prevadzkovatela elektronického prostriedku, aby ich v lehote nie kratSej ako
S pracovnych dni doplnil. Ak prevadzkovatel elektronického prostriedku v lehote
urcenej iradom nedoplni pozadované nélezitosti, urad Ziadost’ o zapis zamietne.“ 9.)
V § 158b ods. 6 upravit' na nové znenie takto: "(6) Urad rozhodne o vy¢&iarknuti
elektronického prostriedku zo zoznamu elektronickych prostriedkov, ak bude mat’
za preukazané, Ze elektronicky prostriedok prestal spiiat’ poziadavky podla § 20 a
Vyhlasky UVO ¢. 41/2019 Z.z Oddvodnenie: V navrhu absentuje zadefinovanie,
aké udaje v zozname elektronickych prostriedkov budu uverejnené, preto
navrhujeme doplnit, ¢o zoznam elektronickych prostriedkov obsahovat’ v
nadvaznosti na splnenie povinnosti prevadzkovatel'a, ktory sa navrhuje ako spravny
delikt. Tak isto absentuje lehota pre tirad na zapis prevadzkovatel’a elektronického
prostriedku ako aj lehota pre doplnenie Ziadosti. V navrhu tplne absentuje, aké buda
okolnosti budl viest’ urad k vy¢iarknutiu prevadzkovatel’a elektronického
prostriedku v pripade, Ze nebude spliiiat’ poziadavky podla § 20 a vyhlagky.
Navrhujeme zaroven vypustenie povinnosti podla § 158b ods. 2 pism. f), ktorym je
vyplnenie dotaznika, nakol'’ko vyplnenie dotaznika prevadzkovatel'om
elektronického prostriedku nepovazujeme za udaje relevantné k zapisu do zoznamu
elektronickych prostriedkov.

(ONT0/

¢l. I bod 38

Navrhujeme zaclenit’ navonavrhovany § 158a a § 158b ZVO pod novy § 151a —
151b v Druhej hlave a upravit’ celé znenie vratane nazvu celej Druhej hlavy
"Zoznamy elektronickych prostriedkov". Odovodnenie: Tretia hlava ZVO, do
ktorého zakonodarca planuje vclenit novonavrhovany § 158a ZVO pojednéva o
Zozname hospodarskych subjektov. Novonavrhované ustanovenie ale pojednava o
zozname elektronickych prostriedkov, ¢o z hl'adiska nazvu celej tretej hlavy je
nelogické. Navrhujeme preto zaclenit’ toto novonavrhované znenie pod novy § 151a
a § 151b v Druhej hlave.




(ONT0/

¢l. I bod 38

Navrhujeme zaclenit’ navonavrhovany § 158aa § 158b ZVO pod novy § 151a—
151b v Druhej hlave a upravit’ celé znenie vratane nadzvu celej Druhej hlavy
"Zoznamy elektronickych prostriedkov". Odovodnenie: Tretia hlava ZVO, do
ktorého zakonodarca planuje vélenit’ novonavrhovany § 158a ZVO pojednava o
Zozname hospodarskych subjektov. Novonavrhované ustanovenie ale pojednava o
zozname elektronickych prostriedkov, ¢o z hl'adiska nazvu celej tretej hlavy je
nelogické. Navrhujeme preto zaclenit’ toto novonavrhované znenie pod novy § 151a
a § 151b v Druhej hlave.

0SSO

¢l. I bod 40

0SO navrhuje zmenit' navonavrhovany § 164 ods. 3 ZVO takto: Ziadost’ o ndpravu
sa dorucuje a) v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, b) v listinnej podobe, ak
sa verejné obstaravanie, ktorého sa ziadost’ o napravu tyka, nerealizuje
funkcionalitou elektronického prostriedku. Odévodnenie: Doruovanie Ziadosti o
napravu v elektronickej podobe nevyzaduje doruovanie inych formatov
dokumentov, ako doru¢ovanie Ziadosti o ucast’ a ponuk. Z uvedené¢ho dévodu nam
nie je zname, preCo by elektronicky nastroj zapisany v zozname elektronickych
prostriedkov nebol schopny tieto dokumenty doru€ovat’ a zaroven, ak by sa
predmetné dokumenty nedali v itom dorucovat’, nemohla by sa v iom uskuto¢iiovat’
elektronickd komunikécia, nakol'’ko by nebol zapisany v zozname elektronickych
prostriedkov.

O0SO

¢l. I bod 46

OSO navrhuje zmenit navonavrhovany § 170 ods. 8 ZVO takto: Namietky sa
dorucujt a) kontrolovanému 1. v elektronickej podobe funkcionalitou
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, 2. v listinnej podobe alebo ak sa verejné obstaravanie, ktoré¢ho sa namietky




tykaju, nerealizuje funkcionalitou elektronického prostriedku, a b) tradu v listinnej
podobe, v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu74) alebo v elektronicke;j
podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa
verejné obstaravanie realizuje, ak tento elektronicky prostriedok dorucenie namietok
uradu umoziuje. Odévodnenie: Dorucovanie namietok v elektronickej podobe
nevyzaduje doruCovanie inych formatov dokumentov, ako doru¢ovanie ziadosti o
ucast’ a ponuk. Z uveden¢ho dovodu nam nie je zname, preco by elektronicky
nastroj zapisany v zozname elektronickych prostriedkov nebol schopny tieto
dokumenty dorucovat, ak zapisanim do zoznamu elektronickych prostriedkov tato
podmienku podla § 20 ods. 11 musi spiiiat’ a zaroveti, ak by sa predmetné
dokumenty nedali v ilom dorucovat’, nemohla by sa v iom uskutocnovat’
elektronicka komunikécia, nakol’ko by nebol zapisany v zozname elektronickych
prostriedkov.

O0SO

C1. 1 Bod 53

OSO navrhuje v novonavrhovanom § 173 ods. 16 upravit’ jeho v poslednej vete
znenie takto: § 173 ods. 16 znie: (16) Uéastnici konania a ich zastupcovia maju
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo
dostat’ informécie zo spisov inym sposobom s vynimkou identifikécie zamestnanca,
ktorému bol spis prideleny, identifikacie odbornika alebo znalca, ktory bol
poZiadany o vypracovanie odborného stanoviska alebo znaleckého posudku, pred
jeho vypracovanim, internej komunikécie tradu, zapisnic z porad, zapisnic o
hlasovani, pristupu do vnutornych informa¢nych systémov tradu, v ktorych sa spis
alebo jeho Cast’ nachadza, informécii o podani podnetu na iny orgéan, informacii o
podnete alebo jeho autorovi, ak by ich spristupnenie mohlo zmarit’ konanie vedené
inym organom alebo ak ide o informacie, ktorych spristupnenie by mohlo zmarit’
konanie o preskimanie tukonov kontrolovaného. Dokumentéciu podl'a § 24 mozno
postupom podla prvej vety spristupnit’ len kontrolovanému. Urad poskytuje kopie




spisov za thradu materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim kopii,
zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim, to neplati ak sa jedna o
kontrolovaného na ktorého sa vzt'ahuje § 26 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Odovodnenie: Navrhované znenie poslednej vety § 173 ods. 16 je v rozpore s § 26
ods. 1 zékona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

O0SO

¢l. I bod 55, 56, 57, 59, 60, 62, 68

Navrhujeme vypustit’ novelizacné ustanovenia tykajuce sa zjavne nedovodnych
namietok a zjavne nedovodnych odvolani z celého navrhovaného materialu.
Oddvodnenie: Navrhovand noveliza¢né ustanovenia pojednavajuce o zjavne
nedovodnych namietkach a zjavne nedovodnych odvolaniach sposobi v praxi len
pravnu neistotu tak hospodarskym subjektom, ako aj verejnym obstaravatelom a je
v priamom rozpore s § 170 ods. 1 ZVO. Navrhované posudzovanie nedovodnych
namietok a odvolani méze byt’ zalozené na subjektivnom vyhodnoteni s cielom
odradit’ dotknuty subjekt domoct’ sa jeho prav, ktoré mohli byt’ dotknuté konanim
druhej strany. Mame za to, Ze takato pravna tprava nie je ani v stlade so Smernicou
Rady 89/665/EHS — ,revizna smernica®, nakol'’ko vytvara moZznost’ svojvol'ného
zastavenia konania o preskimanie tkonov kontrolovaného.

(ONT0/

C1. 1 Bod 67

OSO navrhuje v novonavrhovanom § 182 ods. 3 pism. d) upravit’ znenie takto: §
182 ods. 3 pism. d) znie: d) porusil niektora z povinnosti podl'a § 20 ods. 1 az 3,
ods. 13 az 16 a ods. 19, Odévodnenie: Mame za to, ze verejny obstaravatel’ nemoze
byt sankcionovany za pripadne nesplnenie poziadaviek kladenych na elektronické
prostriedky, ktoré budi zapisané v zozname elektronickych prostriedkov po splneni

obligatornych poziadaviek podla § 20 a vyhlasky ¢. 41/2019. Takisto nemdze byt




sankcionovany za § 20 ods. 17 ZVO.

OSO

¢l. I bod 68

Navrhujeme upravit’ a zmenit navonavrhovany § 182 ods. 3 pism. h) az j) ZVO
takto: § 183 odsek 3 pism. h) az j) znie: h) prevadzkovatel'ovi elektronického
prostriedku pokutu od 500 do 30 000 eur, ak nedodrzi lehotu alebo nesplni
povinnost’ podla § 20 ods. 19, 1) prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku
pokutu do 5 000 eur, ak elektronicky prostriedok bude prevadzkovat aj po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti podl'a § 158b) ods. 6, j) prevadzkovatel'ovi
elektronického prostriedku pokutu do 500 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 158b
ods. 4, Odovodnenie: Jedna sa o zosuladenie vysky pokut s § 182 ods. 2 pism. e), §
182 ods. 3 ods. e) a f) ZVO za obdobné resp. totoZné spravne delikty ulozené
uradov verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi, hospodarskemu subjektu resp.
uchadzacovi.

O0SO

Nad ramec predkladaného navrhu

V § 170 ods. 3: V prvej vete sa vypustaja slova "pred zadanim zdkazky na zaklade
ramcovej dohody". Odovodnenie: MoZnost’ podat’ namietky pred zadanim zakazky
na zaklade ramcovej dohody je v rozpore s § 56 ods. 2 pism. b) a ¢) ZVO.

PMUSR

K bodu 7 dovodovej spravy, ¢asti B. Osobitna ¢ast’

'V bode 7 osobitnej Casti dovodovej spravy v suvislosti s pravomocou organov na
ochranu hospodarskej sutaze inych ¢lenskych statov a Europskej komisie
rozhodovat’ o dohodach obmedzujucich hospodarsku sutaz v rdmei jednotného
vnutorného trhu sa uvadza odkaz na smernicu EU &. 2019/1 o posilneni pravomoci
organov na ochranu hospodarskej sut’aze v ¢lenskych Statoch na ucely u€innejsicho
presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnttorného trhu, pricom
pravomoc tychto orgdnov priamo aplikovat’ ¢lanok 101 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU*) nie je primarne uvedena v smernici &. 2019/1,




ale vyplyva z Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej stt'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82. Smernica ¢. 2019/1
v tomto smere d’alej upravuje pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze
pri aplikacii ¢lankov 101 a 102 ZFEU. V tomto smere navrhujeme upravit’ osobitn{i
Cast’ dovodovej spravy a nespravny odkaz nahradit’.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 2

Navrhujeme, aby bol vydany vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory by ur¢oval
zoznam Statov, ktoré zabezpecuju recipro¢ny pristup k verejnému obstaravaniu pre
subjekty so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Ak to nie je z akychkol'vek
dovodov mozné¢, alternativne navrhujeme, aby urad viedol zoznam platnych
medzinarodnych zmliv, dohdd GPA, pripadne uviedol konkrétne odkazy, kde
mozno najst’ zoznam takychto zmlav, ak je to mozné¢ aj identifikoval také zmluvy
alebo dohody, kde je zrejmé, Ze krajina nema funkéné verejné obstardvanie. Taktiez
navrhujeme, zohl'adnit’ v tejto stuvislosti skutocnost’, ze irad nesmie zapisat’ do
zoznamu hospodarskych subjektov (a ak su zapisané tak ich vySkrtnat’) hospodarske
subjekty so sidlom v krajinach na spominanom zozname. Odovodnenie: Neméame
pripomienky k regulécii moznosti obmedzenia pristupu hospodérskych subjektov z
tretich krajin do verejného obstardvania v Slovenskej republiky. Mame vsak
pochybnosti, ¢i verejny obstardvatel’, resp. obstaravatel’, bude schopny vyhodnotit’
spravne a vcas, €1 existuje medzinarodna zmluva, ktord zarucuje rovnaky a u¢inny
pristup k verejnému obstaravaniu v tretom S$tate. Ako sa bude postupovat’, ak
medzinarodnd zmluva alebo dohoda GPA upravuje rovnako ucinne pristup
subjektov k verejnému obstaravaniu avsak v tretom State narodnou legislativou
doslo k jej znefunkéneniu v oblasti verejného obstaravania t.j. dohoda existuje, ale
podmienky sa v tretom State neuplatituja? Domnievame sa, ze pre aplikaciu tohto
ustanovenia v praxi je nevyhnutné, aby relevantny organ verejnej moci vydal
zavizny zoznam Statov, ktoré zabezpecuju reciprocny pristup k verejnému




obstardvaniu pre subjekty so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Odporucame,
aby urad viedol zoznam platnych medzinarodnych zmlav, dohod GPA, pripadne
uviedol konkrétne odkazy, kde mozno néjst’ zoznam takychto zmlav, ak je to mozné
aj identifikoval také zmluvy alebo dohody, kde je zrejmé, Ze krajina nema funkcné
verejné obstaravanie. V opacnom pripade sa do procesu vnasa nejednoznacnost,
netransparentnost’ a potencialne porusenie principu rovnakého zaobchadzania. Je to
nepredvidatel'né pre obstaravajuce subjekty a pre hospodarske subjekty, ktoré pri
priprave ziadosti o ucast’/ponuky maji zaujem spolupracovat’ s hospodarskymi
subjektmi z tretich krajin.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k ¢l 1., novelizacny bod 21

S cielom odstranit’ vykladovu nejednoznaénost’ navrhujeme upravit’ § 49 ods. 6
nasledovne: ,, (6) Uchddza¢ moze predlozit’ len jednu ponuku. Uchadzac, ktory
predlozil len jednu ponuku, nemdze byt’ sti¢asne osobou, prostrednictvom ktorej iny
uchadzac¢ v tom istom verejnom obstaravani preukazuje splnenie podmienok ucasti.
Uchadza¢ nemoze byt’ v tom istom postupe zaddvania zdkazky ¢lenom skupiny
dodavatel'ov, ktord predkladd ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyluci uchadzaca, ktory podal viacero pontk samostatne alebo spolo¢ne s inymi
uchadzacmi, alebo predlozil ponuku a zarovei je osobou, prostrednictvom ktorej iny
uchadzac¢ v tom istom verejnom obstaravani preukazuje splnenie podmienok tcasti.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca, ktory je sucasne ¢lenom
skupiny dodavatel'ov.*

RUZSR

11. Zasadna pripomienka k €L L., noveliza¢ny bod 24

Navrhujeme ponechat’ ust. § 57 ods. 2 v povodnom zneni, to znamena celé bez
vypustenia poslednej vety nakol’ko pdsobi preventivne. Mame za to, Ze svojou
preventivnou tlohou aj doteraz podporoval transparentnost’ procesu verejného
obstardvania




RUZSR

12. Zasadna pripomienka k €L 1., noveliza¢ny bod 28

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie V tejto etape
sut’aze este nie je zname ¢i tu je ,,dovodné podozrenie na dohody uchadzacov®, a
tato skutocnost’ bude znama az po posudeni a vyhodnoteni ponuk.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k €L L., noveliza¢ny bod 33

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie Rovnako ako v
nadlimite s "vyhodnocovanim podmienok tcasti kedykol'vek zdsadne nestihlasime.
Tiez nestihlasime so zaradenim dévodov na vylucenie osoby / zo sut'aze z dovodu
,,dovodného podozrenia na dohody uchadzacov* do Vyhodnotenia podmienok
ucasti / z dovodov vysSie uvedenych, nakol’ko skor patri do Vyhodnotenia pontk a
do dévodov na vylucenie ponuk

RUZSR

14. Zasadna pripomienka k €l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

RUZ navrhuje upravit’ znenie § 117 - Zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami
navrhujeme upravit’ tak, aby v odseku 1 - vyzadoval zverejnenie ponuky vo
Vestniku UVO, pripadne jej vypracovanie a zaslanie UVO na uverejnenie ako
naplnenie principu transparentnosti a v odseku 5 — aby uzavretie zmluvy bolo
podmienené povinnost'ou vyhodnotit’ minimdalne tri predloZené ponuky alebo
splnenim povinnosti zverejnenia ponuky vo Vestniku UVO. Odévodnenie: Zmeny
zakona o verejnom obstaravani v roku 2018 mali za ciel’ zjednodusit’ a zefektivnit
proces verejného obstardvania pre vSetky subjekty verejného obstaravania. Prax
vSak opat’ potvrdila, Ze procesy sa sice zjednodusili, ale na ukor zakladného ucelu
zakona o verejnom obstardvani, ktorym je zabezpecenie ticelného a hospodarneho
vynakladania verejnych finanénych prostriedkov, pretoze obstaravatelia robia
vSetko preto, aby hodnotu zakaziek znizili pod Grovent 70.000€, vyhli sa tak
povinnostiam pri verejnom obstardvani a vyberali si dodavatel'ov podl'a vlastného
uvazenia. Dosledkom zvySenia finan¢nych limitov pre podlimitné civilné zadkazky

teda narastol pocet zdkaziek s nizkou hodnotou (ZNH), ktorych zad4vanie je do




znaénej miery ponechané na verejnom obstaravatelovi. K 1.4.2019 UVO umoznilo
zverejiilovanie ZNH vo Vestniku, ¢im urobilo dolezity krok k zvySeniu
transparentnosti obstaravania, avSak len vel'mi malo obstaravatel'ov tito moznost’
vyuzilo. Zakotvenie povinnosti nalezite uverejnit’ vyzvu na predkladanie ponuk pri
ZNH vo Vestniku a povinnosti vyhodnotit’ minimalne tri predloZzené ponuky maju
priniest’ do procesu verejného obstaravania ZNH zaruku zachovania
transparentnosti a hospodarskej stt'aze.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k €l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

RUZ navrhuje upravit’ znenie §124 odsek 3, tak Ze sa vypustia si¢asné pism. a) az
e) a vlozi sa do zdkona novy §124a v nasledovnom zneni: ,,§124 a (1) Vyhlasovatel
pred zostavenim poroty vymenuva pomocné organy poroty. Pomocné organy poroty
si sekretar sit'aze a overovatel'. (2) Sekretar sutaze a) zabezpecuje spristupniovanie
sut’aznych podmienok, b) zabezpecuje komunikéciu €astnikov s porotou a poroty s
vyhlasovatel'om, ¢) prebera od ucastnikov navrhy a potvrdzuje ich prevzatie, d)
oznacuje navrhy poradovym ¢islom s uvedenim datumu a hodiny prevzatia, €)
vypractiva zoznam navrhov v poradi, v akom boli predlozené, a uschovava
predlozené navrhy do zasadnutia poroty, f) kontroluje dodrziavanie sut'aznych
podmienok pocas sutaze navrhov, g) vyhotovuje s porotou zapisnice o zasadnutiach
poroty a h) uskutociiuje d’alSie organizacné a administrativne tkony podla
sut’aznych podmienok a podl'a pokynov predsedu poroty. (3) Overovatel overuje, ¢i
predlozené navrhy spifiaju poziadavky na formu a uplnost’ podla sut'aznych
podmienok, a uskutocituje pripravné prace potrebné na ¢innost’ poroty. Overovatel
vyluci navrhy predlozené po lehote alebo podané na neprisluSnom mieste a navrhy,
pri ktorych bola porusena anonymita, alebo ktoré inak nevyhoveli poziadavkam
podl'a sutaznych podmienok.* Odévodnenie: Smernica 2014/24/EU o verejnom
obstardvani (,,Smernica‘*) neupravuje podrobnosti o momente kreovania poroty.
Smernica ale vyslovne stanovuje o je ulohou poroty, a to posudenie a rozhodnutie




o navrhoch predlozenych zdujemcami. Smernica v ziadnom pripade neuklada porote
povinnost’ vopred posudzovat’ aj sit'azné podmienky ¢i kontrolovat’ formalnu
Gplnost’ predlozenych navrhov. Relevantné ustanovenia Smernice: Clanok 81 Porotu
tvoria vylucne fyzické osoby, ktoré st nezavislé od ucastnikov sutaze. Ak sa od
ucastnikov sutaze vyzaduje urcitd odborna kvalifikacia, aspon jedna tretina ¢lenov
poroty musi mat’ rovnaku alebo rovnocennu kvalifikaciu. Clanok 82 1. Porota je pri
prijimani svojich rozhodnuti alebo stanovisk nezavisla. 2. Plany a projekty
predlozené zaujemcami vyhodnocuje anonymne a vylu¢ne na zaklade kritérii
uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni sutaze. 3. Poradie projektov zostavené podla
kvality kazdého projektu zaznamena v sprave podpisanej ¢lenmi poroty, spolu s
poznamkami a pripadnymi d’al$imi bodmi, ktoré si vyzaduju objasnenie. Porota
musi byt’ kreovana az po formalnom overeni doruc¢enych navrhov, v ¢ase ked’ uz
bude vSetko organizacne a forméalne pripravené na samotné zasadnutie a
rozhodovanie poroty. Vyhodou tohto rieSenia je vyrazné znizenie priestoru pre
ovplyvilovanie ¢lenov poroty pri hodnoteni navrhov (zizenim ¢asu medzi
kreovanim/zverejnenim Clenov poroty a ich hodnotenim). Porota bude vykonavat
len svoju primarnu funkciu — odborné hodnotenie navrhov a rozhodovanie o
vitazovi/vitazoch. Tento ndvrh vSak so sebou prenesie potrebu vytvorenia

ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch stut’'azi navrhov v oblasti architektiry,
uzemného planovania a stavebného inzinierstva, o obsahu stit'aznych podmienok a o
cinnosti poroty), ktory by mal na starosti administrativne spracovanie podkladov pre
sut'az a formalne overenie navrhov.

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 38, v ¢asti §158b odsek 1
RUZ navrhuje formulovat’ § 158b ods. 1 nasledovne: ,,(1) Urad zapise elektronicky
prostriedok na elektronickt komunikéciu vo verejnom obstardvani do zoznamu
elektronickych prostriedkov na zéklade ziadosti prevadzkovatel’a elektronického




prostriedku a to najneskor do 30 dni odo dia dorucenia uplnej ziadosti
prevadzkovatel’a elektronického prostriedku.“ Odovodnenie: V navrhovanej pravnej
uprave tykajucej sa vedenia zoznamu elektronickych prostriedkov chyba stanovenie
lehoty, v ktorej urad zapise elektronicky prostriedok.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka k €l. 1., noveliza¢ny bod 38, v ¢asti §158b odsek 3
RUZ navrhuje formulovat’ § 158b ods. 3 nasledovne: ,,(3) Ak ziadost’ o zapis
nesplia vietky pozadované nalezitosti rad vyzve prevadzkovatela elektronického
prostriedku, aby ich v urcenej lehote doplnil. Ak prevadzkovatel’ elektronického
prostriedku v uréenej lehote nedoplni poZzadované nélezitosti urad rozhodne o
zamietnuti Ziadosti o zapis.“ Odovodnenie: Na konanie vo veci zapisu do zoznamu
elektronickych prostriedkov by sa mal vzt'ahovat’ zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok). Ak Ziadost' o zapis nespliia vietky pozadované
nalezitosti, ziadost’ by mala byt’ zamietnuta rozhodnutim tradu, ktoré bude riadne
odovodnené. Blizsie odovodnenie pripomienky sa nachadza aj v texte k
pripomienke k § 185 ods. 1

RUZSR

18. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 41, v ¢asti §166 odsek 2
Navrhujeme, aby znenie § 166 ods. 2 bolo nasledovné: ,,(2) Organy verejnej moci,
fyzické osoby alebo pravnické osoby su povinné na Ziadost’ oznamit’ uradu
skuto€nosti alebo informacie, predlozit’ veci, dokumenty alebo doklady, ktoré maji
vyznam pre vykon presetrovania podla odseku 1, pre vykon dohl'adu nad verejnym
obstaravanim alebo pre iné konanie podl'a tohto zakona, a to v lehote urcenej
uradom, ktora nesmie byt kratSia ako 5 pracovnych dni, od dorucenia Ziadosti.*
Odovodnenie: Nakolko z uvedeného ustanovenia nie je jasny a zrozumitel'ny
zaCiatok lehoty od kedy su orgdny verejnej moci, fyzické alebo pravnické osoby
povinné splnit’ svoju informacnll povinnost’ resp. poskytnut’ sti¢innost’ iradu,
navrhujeme aby vysSie uvedené ustanovenie bolo doplnené, ze orgény verejnej

moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby st povinné splnit’ si svoju oznamovaciu




povinnost’ v lehote uréenej tiradom, ktora nesmie byt kratSia ako 5 pracovnych dni,
od dorucenia ziadosti.

RUZSR

19. Pripomienka k €l. 1., noveliza¢ny bod 41, v ¢asti §166 odsek 3

Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, aka bude maximalna lehota na
vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven odporucame, pre lepsiu zrozumitelnost’
uviest, kto bude znasat’ trovy vypracovania znaleckého posudku. Pre potreby
vypracovania znaleckého posudku alebo odborného stanoviska budu musiet’ byt
znalci zapisani v zozname znalcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky?

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k €. 1., noveliza¢ny bod 7

RUZ navrhuje upravit’ znenie § 19 ods. 1 pism. d) nasledovnym sposobom:
,,zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, ak Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, prislusny organ na ochranu hospodarskej stt'aze iného
Clenského Statu alebo Eurdpska komisia ulozi rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ po uzavreti danej zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
pokutu dodavatel'ovi, ¢lenovi skupiny dodavatel'ov alebo koncesionarovi, a to za
porusenie zakazu dohody obmedzujucej sut'az 39a), ktora spocivala v koordinacii
podnikatel'ov vo verejnom obstaravani alebo v stvislosti s verejnym obstaradvanim,
ktoré predchadzalo uzavretiu danej zmluvy, a to v pripade, Ze tato pokuta nebola
znizend na zéklade prislusSného programu zhovievavosti 39b) alebo na zaklade
prislusného konania o urovnani 39 ¢)*“ Odévodnenie: Pravna uprava navrhovana
predkladatelom novely v bode 7 je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
nakol’ko sankcionuje hospodarske subjekty aj za konanie, ktoré bolo plne zékonné a
v stlade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zaroven navrhovana
pravna uprava ide d’aleko nad ramec prava Eurdpskej tnie, ktoré nepriptsta
moznost’ sankcionovat’ kohokol'vek za zdkonné konanie. MozZnost’ verejnych
obstaravatel'ov a obstardvatel'ov odstipit’ od zmluv uzavretych na zdklade verejnych




obstaravani, ktoré boli plne v stlade so zakonmi Slovenskej republiky predstavuje
spochybnenie zakladnych principov pravneho Statu a zdsadné narusenie pravne;j
istoty ucastnikov procesu verejného obstaravania.Moznost’ verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov odstupit’ aj od zmlav uzavretych na zaklade
poctivych verejnych obstaravani bude pre hospodarske subjekty znamenat’ ich
ekonomicku likvidaciu a teda aj stratu vSetkych pracovnych miest vytvorenych
zlikvidovanymi hospodarskymi subjektmi. Urad pre verejné obstaravanie pri
navrhovanej pravnej uprave zjavne nezohladnil jej vyznamne negativne socialne
dopady, napr. dopad na beznych zamestnancov, ich rodiny ako aj na siet’
subdodavatel'ov (spravidla drobnych firiem a zivnostnikov) ekonomicky zavislych
od vagsich hospodarskych subjektov. Svedéi o tom aj skutoénost’, Ze Urad v dolozke
vybranych vplyvov predkladanej novely zakona pri polozke ,,Socidlne vplyvy*
zaskrtol polozku ,,Ziadne*.

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 43

RUZ navrhuje nahradit’ text ,,vyjadrenie ustredného organu $tatnej spravy na
ochranu a podporu hospodarskej sutaze v Slovenskej republike 73).“ textom:

L ,pravoplatné rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy na ochranu a podporu
hospodarskej sutaze v Slovenskej republike 73) v prejednavanej veci.” .
Odoévodnenie V novelizovanom § 167 ods. 7 predkladatel’ upravuje moznost UVO
pri vykone dohl'adu nad verejnym obstardvanim poZiadat’ Protimonopolny trad SR
o jeho vyjadrenie, ktoré sa tak ma stat’ zassadnym prvkom v rozhodovani UVO.
Vyjadrenie Protimonopolného uradu SR sa vSak nebude opierat’ o pravoplatné
rozhodnutie vo veci a preto zjavne pdjde len o predbezné alebo parcidlne vyjadrenie,
ktoré nebude vychadzat’ z nalezite zisteného skutkového stavu. UVO tak bude v
zasadnej veci, akou je naruSenie alebo obmedzenie hospodarskej sut’aze,
rozhodovat len na zéklade predbezného vyjadrenia Protimonopolného tradu SR,

ktory nasledne moze v danej veci po vykonani riadneho dokazovania vydat




rozhodnutie odligné od predbezného vyjadrenia poskytnutého Uradu. UVO v
predkladanej novele neriesi situaciu, ked’ v tej istej veci budu vydané dve rézne
Gradné rozhodnutia, jedno rozhodnutie UVO a druhé odli$né rozhodnutie
Protimonopolného tradu SR. UVO pritom v predkladanej novele neriesi ani
odskodnenie hospodarskych subjektov, za skody, ktoré im sposobi takymto
pripadnym nespravnym rozhodnutim. Skutoénost, ze UVO nebude pri svojom
rozhodovani povinny pockat’ na kone¢né rozhodnutie Protimonopolného uradu SR
Vo veci, je v rozpore s ustavnym pravom kazdého na spravodlivé prejednanie veci.
Rozhodnutia UVO nebudu vychadzat’ z dokladne zisteného a prevereného
skutkového stavu a preto budt v rozpore s principom spravodlivosti a potencialne
nezakonné.

RUZSR

21. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 44

RUZ navrhuje do predkladanej novely doplnit,, ze skutoénost podl'a § 170 ods. 1
pism. d) sa preukazuje predlozenim plnej moci na podavanie namietok v mene
skupiny dodéavatel'ov. Odovodnenie: Predkladatel’ novely zakona v dovodove;j
sprave uvadza, ze ak je ucastnikom procesu verejného obstardvania skupina
dodavatel'ov je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok ¢len skupiny
dodavatel'ov len za predpokladu, Ze podava ndmietky v mene vSetkych Clenov
skupiny dodavatel'ov, priCom tato skuto¢nost’ musi byt’ zrejma z podanych
namietok. Formulaciu ,,musi byt’ zrejma z podanych ndmietok* povazujeme za prili§
nejednoznacnu a nekonkrétnu, ¢o by mohlo viest’ k zamietaniu namietok len z
dovodu, ze Urad na zaklade nejasnych pravidiel a teda &isto subjektivne vyhodnoti,
ze podla jeho nézoru z podanych namietok nie je zrejmé, ¢i boli podané v mene
vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze ide o uplatnenie
najdolezitejSicho opravného prostriedku v procese verejného obstaravania, musi byt
absolutne jasné a jednoznacéné, ako sa bude skutocnost’, Ze ¢len skupiny podava
namietky v mene vSetkych ¢lenov skupiny dodéavatel'ov preukazovat’.




RUZSR

22. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 48

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez néahrady. Odovodnenie Predkladatel
novely zdkona navrhuje upravit’ okamih, do ktorého je navrhovatel’ povinny zlozit
na uéet UVO v stvislosti s podanim namietok kauciu a to tak, aby tato bola
pripisana na G¢et Uradu najneskor pracovny defi nasledujiici po doruéeni namietok.
Predkladatel’ pritom nespecifikuje, ¢i ide o okamih doruéenia namietok UVO alebo
kontrolovanému. Pri doru¢ovani namietok UVO v listinnej podobe sa navrhovatel
dozvie okamih skuto¢ného dorugenia namietok UVO aZ niekol’ko dni po ich
doruceni. Pokial’ chce navrhovatel’ dodrzat’ zdkonnu lehotu na zloZenie kaucie na
Gcet UVO, musi zadat’ prevodny prikaz na kauciu niekol’ko dni pred podanim
samotnej namietky. Rovnako aj v pripade dorucovania namietok v elektronicke;j
podobe, ked’ sa za €as ich dorucenia povazuje okamih ich odoslania, musi
navrhovatel’ zadat’ prevodny prikaz aj niekol’ko dni pred odoslanim namietok,
nakol’ko po ich odoslani sa za jeden pracovny den bankovy prevod zrealizovat’
objektivne neda. V oboch pripadoch tak navrhovatel’ musi zlozit” kauciu na ucet
UVO este pred podanim samotnych namietok, teda v ¢ase, ked’ este nemusi byt
rozhodnuty ¢i ndmietky poda. V pripade ich nepodania bude musiet’ hospodarsky
subjekt ziadat’ UVO o vrétenie zloZenej kaucie. Ide pritom o tiplne zbyto¢nu
byrokratizaciu procesu podavania ndmietok a o stazovanie procesu podévania
namietok, ktoré v nadvidznosti na absolitne neprimerantl sankciu za oneskorené
zloZenie kaucie, G€inne odradi predovsetkym malych podnikatel'ov od podavania
namietok.Predkladatel’ obhajuje zmeny pravidiel pri thrade kaucie snahou o
zrychlenie a zefektivnenie rozhodovania UVO o procesnych podmienkach
namietkového konania. UVO viak neuvadza a to ani len priblizne o kol’ko dni sa
vd’aka zmene pravidiel s thradou kaucie realne skrati namietkové konanie. Dorazne
upozoriiujeme, ze zmena pravidiel thrady kaucie pritom okamih skuto¢ného
podania namietok nijako neovplyvni a preto ani neskrati namietkové konanie.




RUZSR

23. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., bod 49

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie: Nestthlasime s
navrhom (prva veta) na rozsirenie taxativneho vypoctu pripadov, kedy ndmietky
prepadnu v prospech Statu, nakol’ko podla novely nie je jednoznacne zrejmé o su
to ,,zjavne nedovodné namietky*. Tiez nesthlasime s navrhom na prepadnutie
kaucie v takomto pripade vo vyske 100 % kaucie, nakol’ko v tomto pripade nebolo
uradom vydané meritérne rozhodnutie vo veci, najma nebolo riadne preskimané
namietané poruSenie zakona kontrolovanym, resp. namietky neboli zamietnuté. V
pripade namietok ide o vykon prava uchadzaca garantovany zdkonom a smernicami
EU. Pravne nie je mozné ,,zastra§ovat™ uchadzacov takymto spésobom, aby
nepodavali namietky. Napokon v kazdom pripade zastavenia konania z tohto
dovodu by v konecnom désledku iSlo iba o subjektivne postidenie veci iradom, a to
bez nutnosti aplikovania objektivnych procesnych pravidiel alebo doloZenia
dokazov, €o je v rozpore s principmi pravneho Statu. TieZ nesuhlasime (druha veta)
s navrhom na zvySenie percentualneho podielu vysky kaucie, ktord prepadne v
prospech Statu v pripade zobratia ndmietok spiat’ na 50 %, nakol'’ko povodne uvedeny
podiel vo vyske 35 % kaucie povazujeme za plne postacujuci. Na doplnenie k
tomuto bodu povazujeme za dolezité uviest, Ze situdcia si vyzaduje iné zakonné
rieSenia. V prvom rade je nutné uvedomit’ si, ¢o je ucelom Zakona o verejnom
obstaravani, zjednoduSene povedané (i) zatazit’ povinnostami VO/O, ktori
nakladaju s verejnymi financiami, ich désledna kontrola, vratane sankcionovania za
poruSenie povinnosti zo zakona, a na druhej strane (i1) ochrana hospodarskej stit'aze
a ochrana uchadzacov. Preto predloZzené navrhy na zmenu zékona, ktoré predstavuju
opacny pristup, t.j. rtézne druhy postihov a sankcii na strane uchadzacov za vykon
ich zékladného préva, nie je mozné povazovat’ za spravnu cestu, ani ocakavat’
efektivne vysledky. Pokus o rieSenie veci od konca (najskor odstranit’ nasledky a
potom priciny) nemoze viest’ k dosiahnutiu zamyslaného ciel'a. Sme toho nézoru, ze

najskor je nevyhnutné vyriesit’ pri¢iny existujuceho stavu spocivajuce jednoznacne




na strane VO/O (nedostato¢nd priprava sutaze, neznalost’ zdkona alebo imyselné
nereSpektovanie zdkona zo strany VO/O, nespravny postup komisii pri
vyhodnocovani podmienok tcasti alebo vyhodnocovani pontk, bezdévodné
vyluCovanie ... atd’). Odstranenie zauzivanych nezdravych a nezakonnych praktik a
postupov na strane VO/O iste povedie aj k vacsej dovere v proces VO a v konanie
VO/O, a napokon prirodzene aj k znizeniu neodévodnene podavanych namietok zo
strany zaujemcov/uchadzaéov. UVO by sa mal viac zaujimat’ o navrhy na zmeny
legislativy vo VO zo strany zaujemcov/uchadzacov, nakol’ko zo strany VO/O nie je
mozné oCakavat’ konstruktivne navrhy na odstranenie ich nekalych praktik bezne
pouzivanych vo verejnom obstaravani.Veci by tiez pomohlo prehodnotenie a znovu
zavedenie povinnosti vykonéavania verejného obstaravania prostrednictvom
,,odborne sposobilych 0sob*, ako aj vyvodzovanie osobnej zodpovednosti voci
zamestnanom a konatel'om VO/O za poruSenie zdkona.

RUZSR

24. Pripomienka k ¢l. 1., bod 53

RUZ navrhuje a) do odseku 16 doplnit’ nasledujici text: ,,Uchadzaé/navrhovatel
nema pravo nahliadat’ do ponuk ostatnych uchddzacov, najma Casti ponuk, ktoré su
predmetom obchodného tajomstva uchadzaca podla § 22 zakona.”; b) do odseku 17
(na koniec) doplnit’ nasledujuci text: ,,podla § 22 zakona*; c) odsek 18 —
doruCovanie ponechat’ bez zmeny. Oddvodnenie Z uvedeného navrhu (prva veta)
nie je jednoznacne zrejmé (i) o ktoré osoby a (ii) ktoré dokumenty sa jednd, najma
¢1 uchadza¢ ma pravo nahliadat’ aj do ponuk ostatnych uchadzacov, resp. i takych
Casti pontik ako je cenova ponuka, rozpocet stavby alebo oceneny vykaz vymer,
kalkulacie jednotkovych cien, resp. 1 inych ¢asti pontk, ktoré st predmetom
obchodného tajomstva uchadzaca. Dalej viak (druhé veta) tento vypodet
opravnenych osob a dokumentov je znacne obmedzeny, a to v pripade
L,dokumentacie VO* podl'a § 24 zak. iba na osobu kontrolovaného. V kone¢nom
dosledku nie je jednoznacne zrejmé, ktoré dokumenty mozu byt predmetom




nazerania do spisu. Taktiez nie je zrejmy okamih vzniku tohto prava, nakol'ko v
pripade jeho vzniku az po podani ndmietok alebo po doru¢eni kompletne;j
dokumentéacie VO od kontrolovaného na urad pre uchadzaca/navrhovatel’a toto
opravnenie uz prakticky nema ziadny pravny vyznam. V pripade odseku 17 nie je
zrejmé, Co sa mysli povinnost'ou ,,ml¢anlivosti*, najma ¢i sa myslia ustanovenia §
22 zakona v celom rozsahu. Nesuhlasime s navrhom na dorucovanie rozhodnutia o
namietkach iba splnomocnenému zastupcovi (odsek 18), nakol’ko v pripade skupiny
dodavatel'ov sa tymto znacne oddiali okamih redlneho dorucenia rozhodnutia
ostatnym ¢lenom skupiny dodavatel'ov a na druhej strane prakticky sa skracuje ¢as
na podanie opravnych prostriedkov.

RUZSR

25. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 55, 56, 57, 58

RUZ navrhuje uvedené ustanovenia vypustit. Odévodnenie: Podl'a novej upravy §
174 ods.2 ZVO zakonodarca definuje novy typ namietok — "Zjavne nedovodné
namietky", pricom neuvadza ich taxativny vypocet ale iba priblizny. Navrhovatel’
tak nema pravnu istotu, &i prave nim podané namietky nebudu tiez napltiat’ podstatu
Zjavne neddvodnych namietok z pohladu Uradu. S podanim takychto namietok
zakonodarca spdja zastavenie konania o takychto namietkach, prepadnutie kaucie v
plnom rozsahu a ulozenie pokuty navrhovatel'ovi az do vysky 100 000 eur, pricom
ako zakonodarca uvadza v Dovodovej sprave (osobitnej €asti) navrhu tohto zakona
pokuta moze byt’ uloZena v ramci objektivnej trojrocnej prekluzivnej lehoty, teda do
3 rokov od podania zjavne nedovodnych namietok, a to bez ohl'adu na to, ¢i Grad v
konani o ndmietkach tieto ndmietky vyhodnotil ako zjavne nedévodné alebo nie, a
teda bez ohl'adu na to, ¢i Grad vydal rozhodnutie o zastaveni konania podl'a § 174
ods. 1 pism. r). V pripade, ak VO alebo O vznikla skoda v dosledku podania zjavne
nedovodnych namietok, méze si jej nahradu uplatiiovat’ na miestne a vecne
prislusnom sude. Zakonodarca nespecifikoval dostato¢ne novy typ namietok s

ktorymi spéja viacero zavaznych procesnych doésledkov vyplyvajucich pre




navrhovatela. Maximalnu vysku navrhovanej pokuty povazujeme za neprimeranu
vzhl'adom na nejednoznacnt Specifikaciu tohto typu ndmietok. Takéto zavazné
procesné dosledky vyplyvajuce pre navrhovatela mézu mat’ za nésledok, ze
hospodarske subjekty ktorych namietky by boli odévodneng, ich nepodaju a
nevyuziju revizne postupy v procese verejného obstaravania z obavy o naplnenie
definicnych znakov zjavne nedovodnych namietok a s nimi spojenymi zavaznymi
procesnymi désledkami. Dovodnost’ podanych namietok, rovnako tak aj spéat'vzatie
tychto namietok nemoze byt prioritne vyhodnocované tak, ze ide o Spekulativnu
formu konania pri uplatiiovani reviznych postupov vo verejnom obstaravani.
Zjavnost’ tohto konania nemoéze byt posudzovana len ¢lenmi skupiny poverenej
konanim o namietkach v zmysle Smernice UVO ¢. 8/2013 ,,0 rozhodovani a
postupoch v konani o ndmietkach®. Napr. pri odborne, technicky naro¢nej
argumentacii navrhovatel’a, ktora UVO nevie bez pomoci externych odbornikov
alebo znalcov v danej oblasti objektivne vyhodnotit’, suibezny pripadny tlak zo
strany VO/O, externé¢ho prostredia (médii, politického spektra), Ze v danom pripade
sa jednd o ,,zjavne nedovodné namietky* nesmie ovplyvnit' konanie UVO. Uvedené
sa tyka aj pripadného spét'vzatia ndmietok, kedy konanie navrhovatel’a je mozné
odovodnit napr. ziskanim konkrétnych informacii, ktoré mu v case podania
namietok neboli zname. Takéto konanie navrhovatel'a v Ziadnom pripade nie je
mozné vyhodnotit’ ako nedovodné. Na doplnenie uvadzame, Ze v praxi prave
naopak konanim VO/O, najmé svojvol'nym zruSenim sutaze z dovodu, Ze sa VO/O
,,nepaci® vitaz sut'aze, Co sa zakryva roznymi vykonstruovanymi alebo
vymyslenymi dovodmi zruSenia sut'aze, opakovane vznikaji uchddzacom a
subdodévatelom nemalé néklady na pripravu ponuky a bolo by vhodné na ich
ochranu doplnit’ do zdkona povinnost’ VO/O v pripade zrusenia sutaze z dovodov
spocivajucich na strane VO/O, vratane porusenia zékona, povinnost’ nahradit’
vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuku, vratane subdodavatelov, vsetky

naklady na pripravu ponuky. Povazujeme za dolezité tiez uviest’, ze vSetky doteraz




vykonané opatrenia uradu na zlepSenie situacie vo VO v novom zékone alebo v tzv.
,,vel’kej novele* zakona formou sprisnenia pravidiel a podmienok na strane
zaujemcov/uchadzacov (napr. zrusenie dvojobalkového postupu,
reverzny/superreverzny postup VO, preukazanie/splnenie Osobitnych zmluvnych
podmienok pred podpisom zmluvy, fikcia rozhodnutia o namietkach, fikcia podania
odvolania, autoremedura ukonov VO/O aj po podani namietok/odvolania ... atd’.)
nepriniesli o¢akavany efekt, a to ani na jednej zo zicastnenych stran alebo organov,
co napokon potvrdzuje aj potreba predloZenia tohto d’alSieho navrhu na novelu

70V 0. Osobitne upozoritujeme, ze touto navrhovanou novelou zékona sa rovnovaha
v zakone medzi pravami VO/O a pravami zdujemcov/uchadzaCov vyrazne narusuje
v neprospech zaujemcov/ uchaddzacov, ¢o moéze mat’ vazne negativne dopady na
ucast’ vo VO.

RUZSR

26. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 59

RUZ navrhuje vypustit’' novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie: Nesuhlasime s
navrhom na zavedenie nového pravidla o urc¢eni podielu kaucie vo vyske 50 %,
ktory prepadne v prospech §tatu v pripade zobratia odvolania spét’, nakol’ko je
neodovodneny. Tiez nestihlasime s navrhom na prepadnutie kaucie vo vyske 100 %
v pripade zastavenia konania z dévodu ,,zjavne neoddvodneného odvolania* z
obdobnych dovodov ako je uvedené v d’alSom bode (bod 62) alebo aj vyssie (kaucia
,,zjavne neodovodnené namietky*).

RUZSR

27. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1., noveliza¢ny bod 60

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie: Nesuhlasime s
navrhom na zastavenie konania o odvolani z dévodu ,,zjavne neodévodneného
odvolania®“ z obdobnych dévodov ako je uvedené v d’alSom bode (bod 62) alebo aj
vysSie (Zastavenie konania ,,zjavne neodovodnené namietky*).




RUZSR

28. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 62

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie: Nestthlasime s
navrhom (odsek 17) na doplnenie nového pojmu do zdkona, a to z obdobnych
dovodov ako uvedené vyssie (k bodom 56 az 58). Nestuhlasime s navrhom (odsek
18) na priznanie prava kontrolovanému na podanie navrhu na nahradu skody na sud
z titulu podania ,,zjavne neodévodneného odvolania®, a to z obdobnych dévodov
ako je uvedené vyssie (k bodom 56 az 58). Pravo na nahradu skody by bolo mozné
kontrolovanému priznat’ az na zaklade meritorneho rozhodnutia tiradu vo veci,
ktorym by boli namietky zamietnuté, resp. boli konStatované i obstrukcie zo strany
navrhovatel’a, ktoré vSak v tomto pripade iradom nebude vydané.

RUZSR

29. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I. — vloZenie nového novelizacného bodu

RUZ navrhuje vlozit' do navrhu novy bod v zneni: ,,§ 185 ods. 1 znie: ,,(1)
VSeobecny predpis o spravnom konani75) sa nevztahuje na konania podl'a tohto
zakona, okrem konania podl'a § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety,
158b, § 182 a o proteste prokuratora.“ Odovodnenie: Obdobne ako v pripade konani
vo veci certifikacie systému na uskutocnenie elektronickej aukcie, ¢i v pripade
lkonania vo veci zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov, by sa mal zékon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vztahovat’ aj na konanie vo veci
zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov. Zamietnutie zapisu, ¢1 vy€iarknutie
elektronického prostriedku zo zoznamu elektronickych prostriedkov, predstavuje
vyznamny zasah do prav prevadzkovatel'a elektronického prostriedku ako aj do prav
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory elektronicky prostriedok
pouziva, preto musi byt riadne odévodnené a musia byt vo¢i nemu pripustné
opravné prostriedky podl'a spravneho poriadku.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 11
Domnievame sa, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia v praxi je nevyhnutné, aby
relevantny organ verejnej moci vydal zavdzny zoznam Statov, ktoré zabezpecuju




reciproCny pristup k verejnému obstaravaniu pre subjekty so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky Navrhujeme zaviest’ informacna povinnost’ pre
prevadzkovatela elektronického prostriedku, aby zabezpecil informovanost’
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a v pripade, ze doslo k ziadosti organu
podl'a § 24 ods. 5. Oddovodnenie: Navrhujeme, aby povinnost’ prevadzkovatel'a
elektronického prostriedku bola dana len subsidiarne a to vtedy, ak su¢innost’
odmietne samotny verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podla § 8.
Samotna dovodova sprava pocita s uplatnenim navrhovaného ustanovovania § 24
ods. 12 az vtedy, ked’ spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie odmieta z
roznych dovodov samotny verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8,
a to napriek povinnosti podla § 24 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhované znenie tento zamer nereflektujte a umoziuje tiradu, aby povinnost'ou
zat'azil dva subjekty sucasne Mame za to, zZe prevadzkovatel elektronického
prostriedku by mal informovat’ verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela o tom,
7e prisluSny organ si vyziadal dokumentéciu k verejnému obstardvaniu, ak to
osobitny predpis nevylucuje.

RUZSR

30. Zasadna pripomienka k ¢€l. I. — vloZenie novych noveliza¢nych bodov (nad
ramec novely)

30.1. V § 22 ods. 2 doplnit’ za slova ,,obchodné tajomstvo* text ,,vratane
jednotkovych cien pokial tvoria jeho sucast™. Odévodnenie: Obchodnym
tajomstvom je nielen sposob vypoctu jednotkovych cien, ale predovSetkym ich
ponukana vyska. Prave zverejnenie jednotkovych cien (JC) u stavebnych prac by
zasadnym sposobom porusilo doverny charakter, pretoze by sa ostatnym
uchadzacom a nielen im (aj zahrani¢nym subjektom) umoznilo porovnat’ svoje JC s
cenami vitazného uchadzaca. Tym by doslo k jeho diskriminacii v buducich
sut’aziach. Upozoriiujeme, Ze nasa poziadavka nie je v rozpore so Smernicami EP a
R. Pre ilustraciu uvadzame, ze napr. u jednej dial'ni¢nej stavby je pocet JC viac ako




1 tisic. 30.2. V § 42 ods. 1 doplnit’ tretiu vetu ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
nesmie prendsat’ zodpovednost’ za spravnost’ a tplnost’ sutaznych podkladov na
uchadzaca® Odovodnenie Zakon by mal jednoznacne a jasne riesit’ verejného
obstaravatel'a ako jedinu osobu, ktora je v procese verejného obstaravania
zodpovedna za spravnost’ a uplnost’ sit'aznych podkladov. Tejto zodpovednosti sa
nemoze zbavit’ ani v pripade, ze sut'azné podklady spracovava pre neho tretia osoba
(napr. projektant, Specializované organizacie a pod.). Na tito osobu nie je mozné
preniest’ zodpovednost’ za sut'azné podklady. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel sa
obecne tejto zodpovednosti nemdze zbavit’ a akékol'vek formulécie v sutaznych
podkladoch alebo v zmluve na prenesenie zodpovednosti na zhotovitel'a su pravne
irelevantné. Uvedené doplnenie je v sulade s rozhodovacou praxou Uradu pre
verejné obstaravanie (napr. Rozhodnutie UVO &. 1896 — 7000/2012 — OK/4).
Prakticky rovnaké ustanovenie obsahuje § 36 ods. 3 druha veta aj Cesky Zakon o
zadavani verejnych zakaziek. Doplnenie takéhoto ustanovenia obmedzi riziko
pripadnych sporov a zniZi administrativnu zat'azenost’. 30.3. V § 49 doplnit’ novy
ods. 7, ktory bude zniet: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ méze v sutaznych
podkladoch urcit’, Ze ponuka sa predklada tak, aby obsahovala osobitne oddelent1 a
uzavret Cast’ tykajucu sa ndvrhu na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk,
oznacenu slovom ,,Kritérid* a osobitne oddelenu a uzavretu ¢ast’ ponuky oznacenu
slovom ,,Ostatné*. Ak ide o elektronicku ponuku, oddelenost’ a uzavretost’ sa
zabezpeci elektronickymi prostriedkami tak, aby bola zabezpecend neporusite'nost’
a integrita jednotlivych €asti, ich oddelitel'nost’ a samostatné spristupnenie.* Podl'a
upravy § 49 ods. 7 (v zneni vysSie upravit’ ostatné nasledujuce §§, nayma § 52, 171,
172. Odévodnenie: V dovodovej sprave k predchadzajuce;j ,,velkej* novele ZVO sa
uvadza, ze sa vypusta koncept dvojobalkového predkladania ponuk z dévodu
zvysenej administrativnej narocnosti spojeny s predlzovanim procesu verejného
obstaravania. Je potrebné uviest’, Ze dvojobalkovy systém bol prakticky jedinym a

obligatnym systémom. Uplné vypustenie takéhoto systému nemozno povazovat za




spravne, preto navrhujeme jeho (fakultativne) ponechanie na dobrovol'nej baze
ponechanie predovsetkym z tychto dovodov: « dvojobalkovy systém by mal
spocivat’ v moznosti (nie povinnosti) VO a O najskor posudit’ jednotlivé ponuky a
az potom zverejnit’ ponukové ceny. Znamena to, ze uchadza¢ podava ponuku v
dvoch samostatnych obalkach (prva je plnenie kvalifikacnych poziadaviek,
technické a technologické riesenie a pod. a druha obalka je ponukova cena, resp. aj
ostatné navrhy na plnenie kritérii). Tento sposob je vhodny predovsetkym tam kde
je hlavny doraz kladeny na kvalitu a cena nie je rozhodujucim aspektom. ¢ hlavna
vyhoda spociva v tom, Ze pri posudzovani ponuk este nie je znama ponukova cena a
preto cena nemdze ovplyvnit’ hodnotenie pontk jednotlivych uchddzacov. « jedna sa
0 praxou osved¢eny spdsob, ktory je vyuzivany aj Europskou bankou pre obnovu a
rozvoj v zadavacich podmienkach. Dvojobalka je bezne realizovana pri velkych
infrastrukturnych projektch a v nasich podmienkach sa osvedcila napr. pri stavbe
Mosta KoSicka (Apollo), ktory bol financovany Eurdpskou investi¢nou bankou. ¢ v
pripade vypustenia dvojobalky (bez moznosti jej pouzitia) by Casto boli ovplyvneni
Clenovia komisie ponukovou cenou, napr. ked’ by mali vylacit’ pre nesplnenie
podmienok ucasti uchddzaca s najnizSou cenou. Pokial’ by ponuka uchadzaca
nespliiiala podmienky Géasti, resp. poziadavky na predmet zakazky, v pripade
dvojobalky by musela byt vylucend bez ohl'adu na vysku ponukovej ceny, ktora by
nebola ani znama (ostala by v neporuSenej druhej obalke). « fakultativne pouZitie
dvojobalkoveho systému by bolo vo vylu¢nej kompetencii VO a O. ¢ ako uz bolo
zdoraznené, VO a O a pripadne aj orgdny vykonavajuce naslednt kontrolu nie st
ovplyvnené zistenim, Ze bola vylucend ponuka s najnizSou cenou, pretoZe su
otvarané obalky len tych uchadzacov, ktori splnili sitazné podmienky. ¢ spravne
aplikovany dvojobalkovy systém vo viacsej miere obmedzuje pouzivanie ceny ako
jediného hodnotiaceho kritéria.S « spravne aplikovany dvojobalkovy systém
eliminuje jeho vy$$iu administrativnu naroénost’ a pripadné prediZenie verejného

obstardvania. 30.4. V nadvéznosti na noveliza¢ny bod 16 navrhujeme v zneni § 40




ods. 4 pism. a) ako aj v zneni § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1. nahradit’ slovo ,,dvoch*
slovom ,,piatich®. Odévodnenie: Lehota dvoch pracovnych dni odo dia odoslania
ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov je v mnohy pripadoch objektivne nepostacujica. Verejny
obstaravatelia pritom v drvivej vacsine pripadov odmietaju vyhoviet’ ziadostiam
uchiadzatov o primerané prediZenie lehoty na doru¢enie vysvetlenia. Zaroven
neexistuje pravna uprava, ktora by definovala, ¢o sa ma povazovat za primerané
prediZenie lehoty na doru¢enie vysvetlenia. Ide pritom o jeden z tzv. ,,zakonnych*
spdsobov manipulacie s verejnym obstaravanim, ked’ verejny obstaravatelia
zneuzivaju na ucely marenia hospodarskej sut'aze zdkonné institaty. Princip spociva
v zavaleni uchadzaca mnozstvom poziadaviek na vysvetlenie napr. desiatok az
stoviek poloziek z vykazu vymer alebo poziadavkami na vysvetlenie navrhovanych
technickych rieSeni, ktoré su najma pri vel’kych sit'aziach na stavebné prace vel'mi
komplikované a zaroven alebo poziadavkami na doplnenie najréznejSich dokladov.
Vyhovenie takymto poziadavkam verejnych obstaravatel'ov v lehote dvoch
pracovnych dni pritom nie je mozné. Nésledne verejny obstaravatel’ uchadzaca z
verejného obstaravania vyluci. Uchddzac sa tak musi branit’ podanim némietok,
ktorych tispech nie je zaruCeny, nakol'ko verejny obstaravatel’ argumentuje
tvrdenim, Ze ide o zakonnt lehotu a on ni¢ neporusil, nakol'ko ziadne ustanovenie
zakona o verejnom obstaravani mu neukladéa povinnost’ lehotu na dorucenie
vysvetlenia predizit. 30.5. V nadviznosti na novelizaény bod 16 navrhujeme
doterajSie znenie § 32 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) nahradit’ novym znenim. DoterajSie
znenie § 32 ods. 2 pism. b): ,,pism. b) doloZenym potvrdenim zdravotnej poistovne
a Socialnej poist'ovne nie star§im ako tri mesiace, nahradit’ znenim: ,,pism. b)
dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie starSim ako
tri mesiace; verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ potvrdenie nevyzaduje, ak
uchadzac alebo zaujemca so sidlom na uzemi Slovenskej republiky nie je vedeny v

zozname dlznikov zverejnenom na internetovej stranke zdravotnej poistovne alebo




Socialnej poistovne®. DoterajSie znenie § 32 ods. 2 pism. ¢): ,,pism. c¢) dolozenym
potvrdenim miestne prislusného dafiového uradu nie star$im ako tri mesiace®,
nahradit’ znenim: ,,pism. ¢) dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového
uradu nie star$Sim ako tri mesiace; verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
potvrdenie nevyzaduje, ak uchadza¢ alebo zaujemca so sidlom na izemi Slovenske;j
republiky nie je vedeny v zozname danovych dlznikov zverejnenom na internetove;j
stranke Financ¢nej spravy Slovenskej republiky*. Odévodnenie: Predkladatel’ novely
ma zrejmy zamer explicitne upravit’ v zdkone o verejnom obstaravani moznost’
verejného obstaravatel’a a obstardvatel’a kedykol'vek v priebehu verejného
obstaravania skumat’ neexistenciu dévodov na vylacenie v zmysle § 40 ods. 6.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ tak moze kedykol'vek skumat’ aj splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1. Na preukéazanie splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia je mozné vyuZzit’ zapis do zoznamu
hospodarskych subjektov. Napriek zapisu hospodarskeho subjektu do zoznamu
hospodarskych subjektov si moze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ na zaklade §
152 ods. 5 od uchadzaca alebo zaujemcu vyziadat’ doklad podla § 32 ods. 2 pism. b)
a c). Uchadzac alebo zaujemca je v pripade, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov ( teda v drvivej vacsine pripadov ),
povinny dorucit’ pozadované potvrdenie verejnému obstaravatel’'ovi alebo
obstaravatel'ovi do dvoch pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti. Ziskat’
aktualizovany doklad od zdravotnych poistovni, Socialnej poistovne alebo
daniového tiradu pritom za dva pracovné dni nie je mozZné, napr. Socialna poistovia
ma na vybavenie akejkol'vek Ziadosti vratane Ziadosti o vydanie potvrdenia, Ze
ziadatel nie je jej dlznikom, 30 dni. Zdkon o verejnom obstaravani tak
hospodarskym subjektom ukladé objektivne nesplnitelnu poziadavku. Zaroven
zdoraziujeme, ze zdravotné poistovne, Socidlna poistovna a ani danovy urad
nemaju ziadnu zakonnu povinnost’ Ziadatel'ovi na Gcely verejného obstaravania

vydavat’ akékol'vek potvrdenia. Poziadavka, aby verejny obstaravatel alebo




obstaravatel’ zbytocne administrativne nezat'azoval hospodarske subjekty
poziadavkami na predkladanie dokladov o skuto¢nostiach, ktoré si vie ziskat’ sam z
verejne dostupnych elektronickych databaz, je plne v stilade s elektronizaciou
procesu verejného obstaravania a zdkon o verejnom obstaravani obdobnu pravnu
upravu uz aplikuje v § 39 ods. 4 v nadvéznosti na ods. 7 v pripade, ak hospodarsky
subjekt nahradi preukézanie splnenia podmienok ucasti predloZzenim prislusnych
dokladov jednotnym eurépskym dokumentom. 30.6. Navrhujeme : a) zapracovat’ do
predkladanej novely novy § 13 ods. 13, ktorého znenie bude nasledovné: ,,Na
referencie vystavené v elektronickom trhovisku sa pouziju ustanovenia § 12 ods. 3,
6, 8,9 a 10 primerane.* b) zapracovat’ do predkladanej novely novy § 182 ods. 1
pism. e), ktorého znenie bude nasledovné: ,,100 000 eur, ak vyhotovil referenciu,
ktora sa zaklada na nepravdivej skuto¢nosti“. Odévodnenie: Podl’a ¢l. XVIII ods. 3
Obchodnych podmienok elektronického trhoviska ma objednavatel’ vyhotovit’
referenciu v elektronickom kontraktacnom systéme po splneni zmluvy. Pre
verejnych obstaravatel'ov tak neexistuje Ziaden ¢asovy ramec, do ktorého maji
referenciu vyhotovit. Obchodné podmienky elektronického trhoviska pritom
nevyhotovenie referencie nijako nesankcionuju. Je preto len vecou svojvolného
rozhodnutia verejného obstaravatela, kedy a ¢i vobec referenciu dodavatel'ovi
vyhotovi. Zaroven Obchodné podmienky elektronického trhoviska (d’alej len
L,OPET*) v ¢l. XVIII ods. 4 upravuji nemoZznost’ zmeny tzv. negativnej referencie a
to ani v pripade, ak je tato nepravdiva. Dodéavatelia tak nemaju Ziadnu zdkonnu
moznost’ branit’ sa proti svojvolnému a uc¢elovému vyhotovovaniu neuspokojivych
referencii zo strany verejnych obstaravatel'ov. Zakon a ani OPET podvodné
spravanie verejnych obstaravatel'ov pritom nijako nepostihuji. Nepoctivy verejny
obstaravatel’ sa tak nema ¢oho obavat’ a nema ziaden dovod konat’ poctivo.
Aktudlne platna pravna iprava chrani nepoctivych verejnych obstaravatel'ov, ktory
zneuzivaju institat referencii proti ,,nepohodInym* hospodarskym subjektom.

Namiesto toho, aby zdkon chranil dodavatel'ov pred nepoctivymi verejnymi




obstardvatel'mi, nuti dodavatel'ov, aby vynakladali zna¢né prostriedky a ¢as na
sudne spory s podvodnikmi. Poskodenie dobrého mena a dobrej povesti
dodavatel'ov je pritom nezvratné. Akékol'vek svojvolné spravanie je pritom v
rozpore s principom spravodlivosti, principom transparentnosti a principom
nediskriminacie. Nepoctivy verejny obstaravatel moze bez obav zo sankcie odstupit’
od zmluvy z dovodu jej podstatného porusenia dodavatel'om a to bez skutocnej
existencie takéhoto dovodu, nasledne vystavi cez elektronicky kontraktacny systém
dodavatel’'ovi neuspokojivu referenciu, ktora je nasledne zaslana do evidencie
referencii vedenej Uradom, ktory nasledne zaéne proti dodavatelovi konanie o
ulozenie sankcie zdkazu i€asti vo verejnom obstaravani na tri roky. Ulozenim
takejto sankcie pritom UVO ekonomicky zlikviduje dodavatela a tym aj vietky
pracovné miesta naviazané na tohto dodavatel'a. MoZnost’ ticelového vyhotovovania
neuspokojivych referencii je mozné zneuzit’ viacerymi sposobmi, napr. na odradenie
neziaducich dodéavatel'ov od predlozenia ponuky, ¢im sa obmedzuje hospodarska
sut'az, alebo ako trest za to, Ze sutaz vyhral ten ,,nespravny* dodavatel’, pripadne na
vydieranie dodavatel’a, aby uskutocnil za vysutazent cenu aj r6zne prace naviac bez
navysenia rozpoCtu. Zneuzivanie systému referencii proti poctivym dodavatel'om je
tak jednym z d’alSich spdsobov vyuzivania zdkonnych instititov na manipuléciu s
verejnym obstaravanim. Akékol'vek zneuZivanie zdkona by pritom malo byt
sankcionované odstraSujucimi sankciami. Navrhujeme preto, aby za vystavenie
referencie zakladajucej sa na nepravdivej skuto€nosti trad ulozil verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu 100 000 eur. 30.7. Navrhujeme a)
zapracovat’ do predkladanej novely novy § 182 ods. 3 pism. b), ktorého znenie bude
nasledovné: ,,uchddzacovi, zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu od
1000 eur do 100 000 eur, ak doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela,”. b) sucasne vypustit’ zo zakona §
182 ods. 3 pism. b) bod 2., a doterajSie pismena c), d), e) f) a g) v § 182 ods. 3




nahradit’ pismenami d), e), f), g) a h). Odévodnenie: Navrhovanu pravnu upravu
predlozilo UVO ako suéast’ novely zdkona v ramei legislativneho procesu
LP/2017/620. V dovodovej sprave k navrhovanému pravnemu textu UVO
konstatoval, ze zakaz iCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov je
neprimerane tvrda sankcia. Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov je sankcia, ktora ekonomicky zlikviduje kazdy hospodarsky subjekt.
Ekonomicka likvidacia hospodarskeho subjektu nemdze byt za ziadnych okolnosti
adekvatnym postihom, nech uz je jeho previnenie akékol'vek. Osobitne v pripade,
ked” zakon ponechava na absolitne svojvol'né rozhodnutie verejného obstaravatel'a a
obstaravatel'a uréenie dovodov porusenia zmluvy podstatnym spésobom. Dévodom
porusenia zmluvy podstatnym sposobom sa tak mézu stat’ aj absurdné dovody, ktoré
si verejny obstaravatel’ podl'a 'ubovole naformuluje do zmluvy a to s jedinym
cielom - odradit’ nepohodIné hospodarske subjekty od podania ponuky. Mnohé
dovody poruSenia zmluvy podstatnym spdsobom, pritom takuto kvalifikdciu vobec
nespliiaju. Proti absurdnym dévodom oznagenym ako porusenie zmluvy podstatnym
spdsobom sa pritom hospodarske subjekty nemézu ziadnym sposobom branit’,
nakol'ko s zapracované do zmluvy, ktora uchadza¢ nemdze pripomienkovat’ a s
ktorou tispesny uchadza¢ musi sthlasit’. Jedinym riesenim je tak pre hospodarsky
subjekt nepodanie ponuky. Hrozba odstipenia od zmluvy z dévodu jej podstatného
poruSenia je najefektivnejSim ,,legdlnym* spdsobom manipulécie s verejnym
obstaravanim a prave Urad sankciou zakazu i¢asti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov takato manipuléciu zakonnou Upravou umoziuje. Uréenie dovodov,
ktoré bude verejny obstaravatel’ povaZzovat’ za dovody na odstiipenie od zmluvy pre
iej podstatné porusenie, pritom nemdze spochybnit’ Urad a ani std, nakol’ko ide o
oblast’ zmluvnej vol'nosti. Uplatnenie odstipenia od zmluvy z dévodu jej
podstatného porusenia je pritom len na verejnom obstaravatel'ovi. V pripade ak
stt’az vyhra ten ,,nespravny‘ hospodarsky subjekt, verejny obstaravatel’ urobi vsetko

preto, aby niektori z tychto dovodov uplatnil a naopak v pripade ,,spravneho*




hospodarskeho subjektu tieto dovody neuplatni a to ani v pripade, ak buda redlne
dané. Institut odstipenia od zmluvy z dévodu jej porusenia podstatnym sposobom
sa tak vzhl'adom na likvida¢nu sankciu stdva vel'mi silnym a efektivnym nastrojom
manipulacie s verejnym obstaravanim. Ziaden hospodarsky subjekt nebude riskovat’
ekonomicku likvidaciu ucastou v problémovom verejnom obstaravani.
Dokazovanie neexistencie dovodu na odstipenie od zmluvy pre jej porusenie
podstatnym sposobom je pre hospodarske subjekty pritom extrémne narocné a to
osobitne z dovodu, 7e Urad za¢ne konanie o uloZenie sankcie zakazu Géasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov ex offo a sankciu uloZzi bez toho, aby
skimal ¢i dovody pre odstupenie od zmluvy pre jej porusenie podstatnym sposobom
su naozaj dané. Konanie o uloZenie sankcie zdkazu uc¢asti na dobu troch rokov ex
offo, robi z Uradu asistenta moznej manipulacie s verejnym obstaravanim.
INepoctivy verejny obstardvatel tak moze jednoduchym sposobom ekonomicky
zniCit’ akykol'vek hospodarsky subjekt. Nepoctivému verejnému obstaravatel'ovi
staCi odstupit’ od zmluvy pre jej idajné porusenie podstatnym sposobom alebo z
absurdného dovodu, ktory si sam verejny obstaravatel’ ur¢il ako podstatny a Urad uz
vSetko ostatné zariadi. Sankcia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov ma priamy vplyv na hospodarsku stt’az a jej obmedzenim aj priamy dopad na
naplnenie hlavného ciela verejného obstaravania, ktorym je ziskanie ekonomicke;j
najvyhodnejsej ponuky. UZ len z ddovodu moZného zneuzitia hrozby uloZenia
sankcie zakazu UCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch, ktorej uplatnenie
ekonomicky zlikviduje kazdy hospodarsky subjekt, by mal Urad pristipit’ k jej
nahradeniu inou menej fatalnou sankciou. Moznost’ uloZenia pokuty az do vysky
100 000 eur je pritom pre kazdy hospodérsky subjekt dostato¢ne odstrasujuca. Popri
ulozenej pokute hospodarsky subjekt zaroven s odstiipenim od zmluvy strati
zakazku a uplatnia sa vo¢i nemu aj zmluvné pokuty. Posudzovanie vysky ulozenej
pokuty zaroven dava tiradu moznost’ uplatnit’ hodnotiaci isudok zohl'adiiujuci

spoloCenskl zavaznost’ pochybenia hospodarskeho subjektu realizujuceho zakazku.




Mame za to, ze je zasadny rozdiel, ¢i sa hospodarsky subjekt dopusti pochybenia v
strategickej zakazke za 100 000 000 eur alebo v zdkazke za 50 000 eur zadanej cez
elektronické trhovisko. Zaroven je zdsadny rozdiel aj v uplatnenom dévode
odstupenia od zmluvy pre jej porusenie podstatnym sposobom. Nemoze byt
rovnako sankcionované odstupenie od zmluvy z dovodu, Ze uspesny uchadzac
nezlozil na ucet verejné¢ho obstaravatel'a vykonovl zdbezpeku do troch dni od
uzavretia zmluvy na zdkazku s nizkou hodnotou (o je na hrane moznosti
bankového prevodu) a nedokoncenie tunela za desiatky milionov eur riadne a vcas.
Sankcionovanie vSetkych pripadov odstupenia od zmluvy z dovodu jej poruSenia
podstatnym sposobom, bez zohl'adnenia okolnosti, za ktorych k odstapeniu doslo,
ekonomickou likvidaciou hospodarskeho subjektu je neprimerané, nevyvazené a v
rozpore s elementarnymi pravidlami spravodlivosti. Zasadny rozpor s principom
spravodlivosti predstavuje aj ukladanie sankcie zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov ako ddsledok ti¢celového konania nepoctivého
verejného obstardvatela. Spravodlivé ukladanie primeranych sankecii patri k
elementdrnym principom pravneho §tatu a je vyjadrenim ustavného prava na
spravodlivé prejednanie veci kazdého subjektu. Poziadavku na spravodlivé a
primerané sankcie zvyraziuje aj skutocnost’, Ze aj napr. hospodarsky subjekt s
vynikajicim renomé dlhodobo posobiaci na Slovenskom trhu, ktory ma stovky
referencii s najvysSim hodnotenim od desiatok r6znych verejnych obstaravatelov,
moze byt ekonomicky zlikvidovany len kvoli jedinému pochybeniu napr. pri
realizacii zakazky s nizkou hodnotou, alebo ako ddsledok tcelového konania
nepoctivého verejného obstaravatela. Doraz na spravodlivé ukladanie primeranych
sankcii zvyraziuje aj fakt, Ze v pripade uloZenia zdkazu Gasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov ddjde k ekonomickej likvidacii hospodarskeho
subjektu a teda aj k likvidacii vSetkych pracovnych miest viazanych na tento
hospodarsky subjekt. Zaroven a to najmi v pripade ekonomickej likvidacie velkych

hospodarskych subjektov dojde k zaniku mnohych subdodavatel'ov ekonomicky




zavislych na tomto hospodarskom subjekte. UVO pri uprave sankcie zakazu uéasti
vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov zjavne nezohl'adnil katastrofalne
socidlne dopady ulozenia takejto sankcie. Skuto¢ne potrestanymi budi zamestnanci
ekonomicky zlikvidovaného hospodarskeho subjektu, rodiny tychto zamestnancov,
ktoré tak pridu spravidla o hlavny zdroj prijmov ako aj drobni podnikatelia, ktori
pridu o svojho klI'i¢ového ekonomického partnera. V zaujme naplnenia principu
spravodlivosti, ako aj v zaujme zmiernenia neakceptovatel'nych socialnych dopadov
je nevyhnutné sankciu zakazu ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov
70 zakona vypustit’ a nahradit’ ju pravne a socidlne spravodlivejSou pefilaznou
pokutou s moznostou jej odstupniovania. 30.8. Navrhujeme zmenit’ znenie prve;j
vety § 182 ods. 3 nasledovne: "Urad méZe ulozit". Odévodnenie: Urad by mal mat’
moznost’ zvazit’ €1 vobec ulozi sankciu, najmi v pripade, ak ide o sankciu s
potencialom ekonomicky zlikvidovat’ podnikatel’a a tym (pri vel'kom
zamestnavatel'ovi) ekonomicky destabilizovat’ cely dotknuty region. Tak ako bolo
uvedené vysSie v bode 18.8, kombinacia odstipenia spolu s automatickym ulozenim
zakazu Udasti je vo svojej podstate nebezpeénym nastrojom a Urad by nemal byt len
v pozicii organu, ktory automaticky musi (bez ohl'adu na okolnosti) ulozit’ sankciu.
Dovody uvedené vyssie v bode 18.7 sa pouziju primerane aj pri tomto bode.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 16

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez ndhrady. Oddvodnenie: V dévodovej
sprave k bodu 16 predkladatel’ novely uvadza: ,,Verejny obstaravatel’ musi mat’ v
kazdej faze verejného obstaravania jednoznacnu legislativnu oporu v tom, aby si
vyziadal vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, tak aby mohol
vyhodnotit’, ¢i nenastal niektory z dovodov na vylucenie daného zédujemcu alebo
uchadzaca podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.“ Vo vysSie uvedenom
texte predkladatel’ novely hovori o vyZiadani si vysvetlenia alebo doplnenia. V
d’alSom texte uz ale uvadza len moznost’ Ziadat’ vysvetlenie: ,,Z uvedeného dovodu




sa do predmetného ustanovenia doplia aj moznost ziadat’ vysvetlenie vo vzt'ahu k
doévodom na vylucenie reglementovanych v § 40 ods. 6.“V skuto¢nosti vSak
novelizované znenie § 40 ods. 4 vSak nedéva verejnym obstaravatelom moznost’
ziadat’ vysvetlenie, ale urcuje obligatornu povinnost’ verejného obstaravatel'a
poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’, splnenie
podmienky ucasti alebo ¢i sa na neho vztahuje dévod na vylucenie podl'a odseku 6.
Vyssie uvedené vyplyva z pravneho textu ustanovenia § 40 ods. 4: ,,Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’, splnenie podmienky ucasti alebo ¢i sa na neho
vzt'ahuje dovod na vylu€enie podl'a odseku 6". Pri vda¢Sine dovodov vylucenia
uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 je pre uchadzacov objektivne
nemozné v ponuke predkladat’ doklady preukazujuce, Ze sa na neho nevztahuje
dovod na vylucenie podla odseku 6, resp. zdkon neupravuje aky doklad ma
uchadzac¢ verejnému obstaravatel’'ovi predlozit, aby preukazal, Ze sa na neho dany
dovod na vylucenie nevztahuje. Ide predovsetkym a tieto dovody na vylucenie: -
poskytol informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze
nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti alebo vyber zdujemcov. Zo zékona o verejnom obstaravani nie je zreymé, aky
doklad m4 k tomuto dévodu na vylicenie uchadzac predlozit’. - pokusil sa
neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania. Zo zdkona o verejnom
obstaravani nie je zrejmé, aky doklad mé k tomuto dévodu na vylicenie uchadzac
predlozit’. - pokusil sa ziskat’ doverné informadcie, ktoré by mu poskytli neopravnen
vyhodu. Zo zédkona o verejnom obstaravani nie je zrejmé, aky doklad mé k tomuto
dovodu na vylucenie uchadzac predlozit’. - konflikt zdujmov podla § 23 nemozno
odstranit’ inymi u¢innymi opatreniami. Zo zadkona o verejnom obstaravani nie je

zrejmé, aky doklad ma k tomuto dévodu na vylicenie uchadzac predlozit’. - na




zaklade doveryhodnych informadcii, bez potreby vydania predchadzajiceho
rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej moci, ma dovodné podozrenie, ze
uchadzac alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartasajicu alebo obmedzujicu hospodarsku
sut'az, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo personalny vzt'ah
medzi tymto uchadzacom alebo zaujemcom a danym hospodarskym subjektom. K
tomuto dovodu na vylucenie uchadzac v ponuke objektivne nemdze predlozit
ziaden doklad preukazujuci, Ze tento dovod nie je dany. Verejny obstaravatel tak pri
vyssie uvedenych dovodoch na vylucenie nebude mat’ od uchadzacov predlozené
ziadne doklady a preto ich v sulade s novym znenim § 40 ods. 4 bude musiet’
poziadat’ o ich doplnenie. Uchadzaci vSak nebudu moct’ verejnému obstaravatelovi
doplnit’ doklady, ktoré objektivne nemodzu existovat’. Za nepredloZenie
neexistujucich dokladov ich vSak verejny obstaravatel’ bude musiet’ zo stt'aze
vylucit'. Podl'a aktualneho znenia § 40 ods. 6 musi verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ preukazat, Ze nastali dovody uvedené v ods. 6 pre vylicenie uchadzaca
z verejného obstaravania. Predkladana novela § 40 ods. 4 vSak prenaSa dokazné
bremeno neexistencie dovodov na vylucenie podl'a ods. 6 na uchddzacov. Ti vSak
nemaju ziadnu moznost’, ako neexistenciu predmetnych dévodov na vylucenie
objektivne preukdzat. Ako uchadzac napr. vysvetli verejnému obstaravatel'ovi, ze sa
nepokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania, resp. aky doklad
ma uchadzac verejnému obstaravatel'ovi predloZit’, aby preukazal, Ze sa na neho
tento dovod na vylicenie nevztahuje? Na zéklade predkladanej novely § 40 ods. 4
tak budu uchadzaci musiet’ vysvetlovat, resp. ,,predkladat™ verejnym
obstaravatel'om doklady o neexistencii ,,neexistujucich dovodov na vylucenie®.
Zaroven UVO neprinasa ziadne konkrétne hodnotiace pravidla, ktorymi by boli
verejni obstardvatelia viazani pri hodnoteni ,,dostato¢nosti* dokladov predlozenych
uchadzacmi k neexistencii dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6.Hodnotiaci

proces tak bude len vecou absolutnej svojvole verejnych obstaravatel'ov.




Predkladand novela § 40 ods. 4 by zdkonite viedla k masivnemu vylu€ovaniu
uchadzacov zo sutazi a teda k mareniu hospodarskej sutaze a k zdsadnému
naruSeniu principu pravnej istoty vo verejnom obstardvani a to len na zdklade
svojvole verejnych obstaravatel'ov.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 17

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odovodnenie: Nestthlasime s
navrhom, aby VO/O mohol v procese VO vyhodnocovat’ splnenie podmienok tcasti
zaujemcov/uchadzacov kedykol'vek a vylucit’ ich zo stt'aze kedykol'vek. Proces VO
je zalozeny na troch zakladnych krokoch, ktorych postupnost’ a poradie musi byt
dodrZané¢, inak nie st splnené podmienky na vykonanie d’alSieho kroku alebo
vyhodnotenie pontk podla kritérii na vyhodnotenie ponik v zmysle poZiadaviek
zakona. Uvedené nie je v stlade ani s navrhovanym postupom ,,prehodnocovania
podmienok ucasti* v inych navrhovanych ustanoveniach zékona (napr. § 117/5), kde
sa navrhuje takyto postup uplatnit’ iba v pripade jednej podmienky tcasti, a to v
pripade podmienky podla § 40 ods. 6 pism. g/ (,,dovodné podozrenie na dohody
uchadzacov*). Na doplnenie uvadzame, Ze z pohl'adu praxe uchddzacov sa rovnako
neosvedcil ,,reverzny alebo superreverzny postup®, ktory neguje zdkladné kroky a
pravidla procesu VO, v dosledku ¢oho st ponuky uchiddzacov bud’ porovnavané s
ponukami uchadzacov, ktori ani nespiiaji podmienky uéasti alebo s ponukami,
ktoré nespinajii ani zakladné poziadavky na predmet zakazky, nehovoriac o
posudzovani mimoriadne nizkej ponuky (§ 53/3) alebo st bezdovodne a ucelovo
vylu¢ované osoby alebo ponuky uchédzacov, a teda aplikacia tychto ustanoveni
vzhl'adom na ostatné ustanovenia (procesné pravidld) zdkona je vel'mi
problematickd a najma ma negativne dopady na nezavislé a objektivne
vyhodnocovanie ponuk uchadzacov. Pévodne aj ,,dvojobéalkovy systém* vyslovene
zakazoval ucelové rozhodovanie VO/O podl'a predbezného poradia ponuk

uchadzacov podrla kritérii na vyhodnotenie ponuk, ¢o naopak




reverzny/superreverzny postup toleruje, Co povazujeme za absolitne nespravny
pristup. Uéelom zakona by nemalo byt podporovat’ nekalé praktiky VO/O vo VO,
ale prave naopak presadzovanie dosledného dodrziavania zadkona a sankcionovanie
VO/O za porusenie ZoVO.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 18

RUZ navrhuje tento a vietky s nim savisiace body z navrhu novely ZVO vypustit’,
resp. prijat’ alternativne rieSenie — vid’ niz§ie. Alternativne V § 40 ods. 6 pism. g),
navrhujeme slova ,,na zédklade doveryhodnych informécii, bez potreby vydania
predchadzajuceho rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej moci, ma dovodné
podozrenie* nahradit’ slovami ,,zisti na zaklade hodnovernych dokazov “.
Oddvodnenie: Doplnené ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g), na zdklade ktorého
dovodné podozrenie o uzavreti dohody narasajtcej alebo obmedzujice;j
hospodarsku sut'az nemusi byt podloZzené vydanim rozhodnutia akymkol'vek
orgdnom verejnej moci, vytvara pre hospodarske subjekty zucastitujiice sa procesov
verejného obstaravania pravnu neistotu. Hospodarske subjekty, ktoré by boli
takymto sposobom konanim VO/O v konkrétnom verejnom obstaravani postihnuté,
sa nemoOZzu efektivne a Gi€inne branit, a to aj v kontexte d’al§ich novelizovanych
ustanoveni ZVO (napr. bod 56 — nedovodné namietky). Navrhovatel’ neberie do
uvahy, Ze o tom, ¢i bola alebo nebola uzavreta dohoda narasajtca alebo
obmedzujlca verejnl sut'az, rozhoduje Protimonopolny urad, prip. v kone€nom
dosledku az stidy Slovenskej republiky. Pokial’ takéto rozhodnutie prislusnym
organom verejnej moci nebolo prijaté, a VO/O len na zédklade dovodného
podozrenia vyluci hospodarsky subjekt, pdjde o poruSenie principov pravneho Statu.
Mame za to, ze zakonodarca v danom pripade postupuje nad ramec ¢l. 57 ods. 4
pism. d) Smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani (dalej len ,,Smernica EU%),
nakol'’ko moZnost’ ,,nespoliehat’ sa na prislusny organ hospodarskej stit’aze ¢i iny

organ verejnej moci®, ktory vydava prislusné rozhodnutia potvrdzujtce kartel vo




verejnom obstaravani, resp. uklada zakaz ucasti vo verejnych obstardvaniach, v tejto
smernici nie je uvedena. Smernica EU v danom kontexte rovnako neriesi Gidast’
majetkovo, zmluvne alebo personalne prepojenych hospodarskych subjektov vo
verejnom obstaravani. Napriek skutocnosti, ze dokazné bremeno o dovodnom
podozreni z uzavretia dohody narasajucej alebo obmedzujicej hospodarsku sut'az
lezi na VO/O, doplnené ustanovenie vnimame ako Sikanézne — umoziujice VO/O
prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4
alebo ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 skimat’ ponuky uchadzacov z
hl'adiska indicii, ktoré nie su zaloZzené na relevantnych dokazoch (napr. len zéklade
medializovanych informacii, podnetov pravnickych alebo fyzickych osob
zucCastnenych alebo dokonca nezacastnenych konkrétneho verejného obstaravania a
pod.), a to neobmedzeny ¢as. Uchadza¢ nema ani realnu moZznost’ riesit’ vSetky svoje
(predovsetkym majetkovo prepojené) spolocnosti a skimat’, ¢i ndhodou niektoré z
nich nepodali ponuku na rovnaky predmet verejného obstaravania. Ide o samostatné
pravne subjekty, ktorych zakladnym ciel'om je vytvarat’ zisk, a teda nie je mozné im
zakazovat’ GiCast’ v konkrétnom verejnom obstaravani. K alternativnemu riesSeniu: Je
potrebné zabezpegit' sulad daného ustanovenia s rozsudkom Stidneho dvora EU vo
veci Ekoservice projektai, C-531/16 (na ktory sa odvoldva aj dovodova sprava)
najmi s bodom 37 predmetného rozsudku ako aj rozsudkom Sudneho dvora EU vo
veci C 74/14 bod 37, v zmysle ktorych pokial’ ide o pozadovan( uroveit dokazov na
preukazanie existencie ponuk, ktoré nie st ani samostatné, ani nezavislé, zasada
efektivity vyzaduje, aby dokaz porusenia prava hospodarskej sut'aze Unie mohol
byt predloZeny nielen prostrednictvom priamych dokazov, ale takisto
prostrednictvom nepriamych dokazov, pokial’ su objektivne a zhodujt sa, a aby
prepojeni uchadzaci mohli predlozit’ dokaz o opaku. Navrhujeme aby vylucenie
uchadzaca alebo zaujemcu bolo preukdzané hodnovernymi dokazmi zo strany
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a. V opacnom pripade (tak ako je

koncipovany navrh novely) by mohlo dochédzat’ k svojvol'nym, ni¢im




nepodloZzenym rozhodnutiam zo strany verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov,
nakol’ko by vylucenie uchadzaca alebo zaujemcu podliehalo svojvolnému
rozhodnutiu verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a (stacilo by dovodné
podozrenie), ¢o by zaviedlo stav pravnej neistoty pre uchadzaca alebo zaujemcu.
Podl'a Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o
verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES, konkrétne Clanku 57
(D6vody na vylucenie) ods. 4 pism. d) mézu VO z ucasti na postupe obstaravania
vylucit’ kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich mozu ¢lenské Staty pozadovat,
aby z UCasti na postupe obstaravania vylucili ktorykol'vek hospodarsky subjekt v
situdcii ak ma VO dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet’ k zaveru,
ze hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom
narusSit” hospodarsku sut'az. Transpozicia tohto ¢lanku smernice do nového znenia §
40 ods. 6 pism. g) ZVO bola zdkonodarcom vykonana nad rdmec samotného znenia
smernice. Snahou zakonodarcu bolo v zmysle Dovodovej spravy (v osobitnej Casti)
k tomuto navrhu zdkona zefektivnenie boja proti neziaducim dohoddm vo verejnom
obstaravani a prenesenie vacsej zodpovednosti na plecia VO a O. Podl'a
zakonodarcu na preukazanie koluzie, ktorej ciel'om je nezadkonne ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania postacuje pri uplatneni dovodu na vylacenie podla
nového § 40 ods. 6 pism. g) ZVO dokazny Standard ,,dovodné podozrenie o
existencii takejto dohody, ktory musi byt’ zaloZeny na doéveryhodnych informéciach,
pricom od VO alebo O nevyzaduje preukédzanie existencie dohody narusajucej alebo
obmedzujicej hospodarsku sut’az. S ndzorom zédkonodarcu sa nestotozilujeme a
,,dovodné podozrenie ako dokazny Standard neakceptujeme. Sme toho nazoru, ze
takato pravna uprava moze viest' k svojvoli zo strany niektorych VO alebo O v
procese verejného obstaravania voci niektorym hospodarskym subjektom, ¢im méze
dochadzat’ k porusovaniu principov verejného obstaravania — predovsetkym
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Protimonopolny trad Slovenskej

republiky moZze stanovit’, ze ide o dohodu obmedzujticu sut'az len rozhodnutim




vydanym v spravnom konani, nie ,,iba“ na zdklade dovodného podozrenia.

RUZSR 7. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 18

V pripade neakceptovania vyssSie uvedenych pripomienok navrhujeme, nakol’ko
uplatiiovanie prav sa na strane verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela v zmysle
tohto ustanovenia javi ako znacne obmedzené navrhujeme, aby v dévodovej sprave
spominané Cestné vyhldsenie o nezavislom stanoveni ponuky bolo zahrnuté medzi
povinne vyzadované podmienky tcasti vo verejnom obstaravani.

RUZSR 8. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 19

'V § 40 ods. 8 navrhujeme na konci vlozit’ novu vetu: ,,Ak sa tieto opatrenia
povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu
obstaravania.“ Odovodnenie: Je potrebné zosuladit’ predmetné ustanovenie s
clankom 57 ods. 6 smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani nakol’ko
navrhovand pravna Gprava by bola prisnejSia ako dané ustanovenie Smernice, ¢im
by teda dochéadzalo ku “goldplattingu”. Je preto podl'a ndsho nazoru potrebné
zakotvit’ v navrhu zakona nami navrhované znenie, €o by prispelo k stavu pravne;j
istoty pre zdujemcu alebo uchadzaca

RUZSR 9. Pripomienka k ¢l L., noveliza¢ny bod 21

Navrhujeme vypustit’ novelizacny bod bez ndhrady. Oddévodnenie Zmena znenia
ustanovenia § 49 odsek 6 moze v pripade Spekulativneho konania niektorého z
uchadzacov viest’ k vyluceniu napr. skupiny dodavatel'ov / zdruzenia, ak sa jeden z
Clenov skupiny / zdruzenia rozhodne, ze na poslednu chvil'u poda ponuku v inom
zoskupeni alebo sam. Takto je mozné ,,odstranit™ z obstaravania uchadzacov, ktori
nebudu z nejakého dévodu niekomu vyhovovat'.

SEPS § 10 odsek 4
Navrhujeme na konci vety v § 10 ods. 4 doplnit’ text* ,,s prihliadnutim na pravnu




legislativu v Slovenskej republike tykajicu sa regulovanych povolani podl'a
osobitného predpisu s poznamkou pod ¢iarou, napr.: - ,,Zakon ¢. 138/1992 Zb.
Slovenskej narodnej rady o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch, - zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, - zakon ¢. 216/1995 Z. z. o Komore geodetov
a kartografov v zneni neskorsich predpisov.“ Zdovodnenie: Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze oblast’ regulovanych povolani v Slovenskej republike neriesi len
zakon o verejnom obstardvani, navrhujeme doplnit’ legislativu, ktora upravuje
pravidla poskytovania regulovanych povolani v Slovenskej republike. Zaroven v
tejto suvislosti je potrebné, aby urad v navrhu zakona doplnil, v zmysle ktorého
ustanovenia (§ 40 ods. 6, resp. § 53) za nesplnenie tejto povinnosti verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vylic¢i zaujemcu, resp. uchaddzaca. Uvedeny dovod na
vylucenie moze nastat’ tak v Casti posudzovania podmienok tcasti, ako aj v Casti
vyhodnotenia ponuk.

SEPS § 147

Navrhujeme doplnit’ o pismeno t) v zneni: ,,t) vedie zoznam elektronickych
prostriedkov.* Zdovodnenie: VzhI'adom na nadvrhom zékona zavddzany zoznam
elektronickych prostriedkov je potrebné doplnit’ § 147 — Posobnost’ iradu a to v
stlade s tym, ¢1 bude urad iba viest’ zoznam alebo bude jednotlivé elektronické
prostriedky aj posudzovat’.

SEPS § 158a

Navrhujeme doplnit’ odsek 3 v zneni: ,,Posudenie, ¢i elektronické prostriedky
spifiajii poziadavky podl'a § 20 a vieobecne zavizného pravneho predpisu vydaného
uradom podl'a § 186 ods. 6. Grad vykona len na zédklade odborného postidenia
elektronického prostriedku znalcom alebo znaleckym tstavom v prisluSnom odbore
a odvetvi.“ Zdovodnenie: Posudzovanie elektronickych prostriedkov by malo byt




nezavislé, pretoze samotny urad vedie vlastny systém EVO, pricom pri posudzovani
elektronického prostriedku vytvoreného uradom, ako aj niektorych d’alSich, ktoré
urad propaguje, by mohlo dojst’ ku konfliktu zaujmov.

SEPS

§ 158b ods. 1

Navrhujeme v odseku 1 doplnit’ druht vetu v zneni: ,,Urad zapige elektronicky
prostriedok do zoznam elektronickych prostriedkov do 30 dni odo diia dorucenia
kompletnej ziadosti o zapis vratane vSetkych priloh.” Zdovodnenie: Je potrebné
doplnit’ lehotu, do kedy tirad zapiSe elektronicky prostriedok do zoznamu
elektronickych prostriedkov. V tejto suvislosti je potrebné upravit’ v zaverecnych
ustanoveniach, aby sa zapis a vy€iarknutie zo zoznamu elektronickych prostriedkov
realizovali v spravnom konani, pretoze v opacnom pripade subjekt, ktory ma zo
zakona pravo mat’ nim vytvoreny elektronicky prostriedok zapisany v zozname
elektronickych prostriedkov, nemoze toto svoje pravo u€inne chranit’.

SEPS

§ 185 ods. 1

Navrhujeme odsek 1 doplnit’ nasledovne: ,,VSeobecny predpis o spravnom
konani75) sa nevztahuje na konania podl'a tohto zdkona, okrem konania podl'a §
151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety, § 158b ods. 1 aods. 6, § 182 a0
proteste prokuratora.® Zdovodnenie: Je potrebné upravit’ v zavere¢nych
ustanoveniach, aby sa zapis a vyciarknutie zo zoznamu elektronickych prostriedkov
realizovali v sprdévnom konani, pretoze v opacnom pripade subjekt, ktory ma zo
zakona pravo mat’ nim vytvoreny elektronicky prostriedok zapisany v zozname
elektronickych prostriedkov, nemoze toto svoje pravo ucinne chranit’.

SEPS

§ 20 ods. 19
Navrhujeme slova ,,Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstardvanie realizuje, je* nahradit’ slovami ,,Verejny

obstaravatel’ a obstaravatel’ su*. Zaroven za slova ,,informécie alebo dokumenty




tykajuce sa* navrhujeme doplnit’ slovo ,.kontrolovaného®. Zdévodnenie: Vzhl'adom
na skutocnost’, ze zakon nedefinuje, kto je prevadzkovatel'om elektronického
prostriedku, méze nim byt verejny obstaravatel’ a obstaravatel’, ale aj samotny
dodavatel’ elektronického prostriedku, navrhujeme toto ustanovenie zmenit ako
povinnost’ verejného obstaravatela a obstaravatel’a, aby nedochadzalo k
poskytovaniu informacii a dokumentov nachadzajucich sa v elektronickom
prostriedku v rdmci kontrolovaného verejného obstaravania bez vedomia verejného
obstardvatel’a a obstaravatel'a v pripade, ze vzhI'adom na formu poskytnutia
prislusného elektronického prostriedku bude jeho prevadzkovatelom samotny
dodavatel’ elektronického prostriedku. Zarovei je potrebné doplnit, ze bude povinny
poskytnut’ informacie a dokumenty tykajuce sa konkrétneho kontrolovaného
verejné¢ho obstaravania.

SEPS § 22 ods. 3
Navrhované znenie zdkona navrhujeme vypustit. Zdovodnenie: V nadvidznosti na
predchadzajucu pripomienku je potrebné upravit’ toto ustanovenie.

SEPS § 40 ods. 13

Navrhujeme vypustit’ slova ,,a informécie o povinnosti s podanim ndmietok zlozit’
kauciu podla § 172%. Zdovodnenie: Uvedené Ziadame vypustit’ z dovodu, Ze zékon,
ako aj jeho prechodné ustanovenia su G¢inné tak voci verejnym obstaravatel'om,
obstardvatel'om, ako aj voci zaujemcom a uchadza¢om, neznalost’ zdkona
neospravedliuje, preto v pripade, ze zaujemcovi alebo uchadzacovi vyplyvaja zo
zakona urcité prava, musi byt’ dostato¢ne zdatny tieto svoje prava aj chranit’
uplatnenim reviznych prostriedkov v stilade so zakonom, resp. jeho prechodnymi
ustanoveniami. Uvedené je v sulade metodickom usmerneni Uradu pre verejné &.
6293-6000/2019 , zo diia 24.05.2019, v ktorom sa UVO odvolava na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR €. sp. zn. 5 Szf 65/2011, cit.: ,,Najvyssi sud dava do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura




scripta sunt“ t. j. ,,pradva patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a
ktori svoje procesné opravnenia uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a
predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov
prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim
mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj
o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuzitia moznosti podania
opravnych prostriedkov.

SEPS

§ 40 ods. 6 pism. g)

Navrhujeme toto ustanovenie ponechat’ v pdvodnom zneni: ,,g) na zaklade
doveryhodnych informécii mé dovodné podozrenie, Ze uchadzac alebo zaujemca
uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu
nardsajicu hospodarsku sut’az, ak sa tdto podmienka uvedie v ozndmeni o vyhléaseni
verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz,*
Zdovodnenie: V praxi sa toto ustanovenie vel'mi tazko preskiumava, vel'mi tazko
vyhodnocuje, preto navrhujeme ponechat’ toto ustanovenie v pdvodnom zneni, t. j.,
aby sa sdm verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mohol rozhodnut,, ¢i bude
posudzovat’ aj tito podmienku, v pripade, Ze ju uvedie v oznameni o vyhléaseni
verejného obstardvania. Ziskat’ doveryhodné informacie je tazké aj z toho dovodu,
7e verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ nie st v postaveni organov ¢innych v
trestnom konani, resp. Protimonopolného tiradu SR. Najt'azsiu situdciu maju verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ pri posudzovani tejto podmienky v pripade zaujemcu
alebo uchadzaca so sidlom mimo tizemia SR, kedy sa do roznych registrov vobec
nedostane, resp. vzhl'adom na jazykovu bariéru ich nevie preskimat’. Navyse navrh
zakona uvazuje, ze zaujemca alebo uchadzac bude mdct’ v zdujme splnenia tejto
podmienky vyuzit’ inStitit samoocistenia, preto snaha a ndmaha, ktortt bude musiet’
verejny obstaravatel a obstaravatel’ vynaloZit’ na preskiimanie tejto podmienky bude




vzapiti tak povediac zbytoc¢na, ked’ze zdujemca alebo uchadzac¢ vyuzije
samoocistenie. Uvedenl podmienku nie je vhodné formulovat’ ako povinna
podmienku, ktort musi verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ preskumat’,
preukazat’ a vyhodnotit’. Prave naopak uvedena podmienka by mala byt
formulovana ako povinnost’ zaujemcu alebo uchadzaca, aby tato podmienku
preukazal a splnil.

SEPS

§ 49 ods. 6

Znenie § 49 ods. 6 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Uchddza¢ méze predlozit’ iba
jednu ponuku. V pripade doplnenia alebo zmeny predlozenej ponuky je uchadzac
povinny povodne predlozenl ponuku vziat’ spat’ v zmysle funkcionality
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje a predlozit’ novll doplnent alebo zmenenu ponuku v lehote na predkladanie
ponuk, pricom elektronicky prostriedok po uplynuti lehoty na otvaranie ponuk
spristupni iba naposledy predlozent ponuku. V pripade spat'vzatia predlozenej
ponuky je uchadza¢ povinny povodne predlozenu ponuku vziat’ spat’ v zmysle
funkcionality elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje.“ Zdovodnenie: Predkladatelom navrhované znenie druhej a
tretej vety je v rozpore s prvou vetou § 49 ods. 6, ked’Ze prva veta umoziuje
uchadzacom predlozit’ iba jednu ponuku, predloZenie druhej a d’alSich pontk bez ich
predchadzajiceho spét'vzatia je v rozpore s prvou vetou uvedené¢ho odseku.
Elektronicky prostriedok by nemal umoZnit’ zaslanie ponuky po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk. Zaroven predkladatelom navrhované znenie znemoziiuje
uchadzacom vziat’ predlozenti ponuku spét’ -tiplne bez jej d’alSieho predlozenia,
ked’Ze v pripade predlozenie dvoch a viacerych ponuk verejny obstaravatel’ a
obstaravatel prihliada na ponuku predlozent najneskor. Uplné spét'vzatie ponuky
bez jej opdtovného predlozenia teda navrh zdkona vobec nepripusta.




SEPS

§ 51 ods. 1

Predkladatel'om navrhované znenie zakona navrhujeme vypustit’ a ponechat’
povodné znenie. Zdovodnenie: Nesuhlasime, aby komisia na vyhodnotenie pontuk
prijimala akékol'vek zavery z vyhodnotenia pontk ,,hlasovanim* clenov komisie s
pravom vyhodnocovat’ ponuku. Obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch stanovuje kritéria na vyhodnotenie
ponuk tak, aby boli stanovené jasne a jednoznacne spolu so sposobom ich
uplatnenia. Komisia na vyhodnotenie pontk je povinna vyhodnocovat’ predlozené
ponuky v sulade so zverejnenymi kritériami a stanovenym spdsobom ich uplatnenia.

SEPS

§ 52 ods. 2

INavrhujeme vypustit’ predkladatelom navrhované doplnenie a ponechat’ povodné
znenie tohto odseku. Zdovodnenie: Spristupnenie ponik uchddzacom
prostrednictvom funkcionality elektronického prostriedku, bez ich osobnej GiCasti na
otvarani ponuk, vedie ku situdcii, ze opét’ bude potrebné z ponuky uchadzacov
vynat’ navrh na plnenie kritérii obdobne ako to bolo pri dvojobalkovom postupe.
Zaroven uchadzaci budu musiet’ z ndvrhu na plnenie kritérii vynat’ iba kritéria, ktoré
sa daju vyjadrit’ Cislom, ked'ze kritéria, ktoré sa nedaju vyjadrit’ ¢islom sa v zmysle
zakona nezverejiiuju. Uchédzac teda bude musiet’ mat’ v ponuke dva ndvrhy na
plnenie kritérii — jeden za kritéria, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom (ktoré sa nasledne
automaticky zverejnia vSetkym uchddzacom) a druhy navrh na plnenie kritérii, ktoré
sa nedaju vyjadrit’ ¢islom. V Case, ked’ verejné obstardvanie prebiehalo listinne,
alebo od 18.10.2018, ked’ prebieha elektronicky, na otvarani pontk uchadzac
nemohol nahliadat’ do ostatnych ponuk, mohol nahliadat’ iba do svojej ponuky.
Navrhovanym znenim zakona vsak bude urcitym sposobom nahliadat’ aj do
ostatnych ponuk. V pripade, Ze navrh zakona v § 52 ods. 2 ostane v zneni, ako ho
predloZzil predkladatel’, je potrebné zrusit’ § 52 ods. 3 tykajlci sa zasielania zapisnice
z otvarania ponuk. V opa¢nom pripade vznikne duplicita. Ked’ze navrh zdkona




uvazuje, ze v ¢ase otvarania ponuk elektronicky prostriedok spristupni vsetky
navrhy na plnenie kritérii vSetkym uchadzacom, nie je nasledne potrebné zasielat’
zapisnicu z otvarania ponuk, ked’ze vSetky informécie, ktoré obsahuje zapisnica z
otvarania ponuk a ktoré su pre uchadzacov z otvarania ponuk podstatné, uz budu
mat’ k dispozicii.

SOCPOIST

K C1. I - k bodu 18 — k § 40 ods. 6 pism. g)

'V § 40 ods. 6 navrhujeme znenie pism. g) upravit’ nasledovne: ,,g) na zaklade
doveryhodnych informécii, bez potreby vydania predchédzajuceho rozhodnutia
akymkol'vek orgdnom verejnej moci, ma dovodné podozrenie, ze uchadzac alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom
dohodu narusajiacu alebo obmedzujicu hospodarsku sut’az, a to bez ohl'adu na
akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo persondlny vzt'ah medzi tymto uchadzacom
alebo zaujemcom a danym hospodarskym subjektom. V pripade, ak dohodu
narusajucu alebo obmedzujiucu hospodarsku sutaz podl'a prvej vety uzavreli viaceri
uchadzaci alebo zdujemcovia medzi sebou navzajom, verejny obstaravatel’ a
obstardvatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania vSetkych tychto
uchadzacov alebo zaujemcov,*. Odévodnenie: Méme za to, Ze zo znenia § 40 ods. 6
pism. g) by malo exaktne vyplyvat, Ze v pripade, ak dohodu narusajucu alebo
obmedzujicu hospodarsku sut'az uzavreli viaceri uchadzaci alebo zdujemcovia
medzi sebou navzajom, mali by byt’ vyluceni vSetci takito uchadzaci alebo
zaujemcovia.

SOCPOIST

K C1.1— Kk bodu 2 — k § 10 ods. 4

'V § 10 navrhujeme znenie ods. 4 upravit’ nasledovne: ,,(4) Verejny obstaravatel’
alebo obstardvatel’ moze obmedzit’ Gcast’ vo verejnom obstaravani hospodarskemu
subjektu, nayma vylucit hospodarsky subjekt z verejného obstaravania, ak ma tento
hospodarsky subjekt sidlo v tretom State, s ktorym nemd Slovenska republika alebo

Eurdpska inia uzavreti medzinarodna zmluvu zarucujicu rovnaky a aéinny pristup




k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre hospodarske subjekty so sidlom
v Slovenskej republike.“. Oddévodnenie: Navrhované noveliza¢né ustanovenie § 10
ods. 4 upravuje moznost’ vylucenia ponuky hospodarskeho subjektu, ktory ma sidlo
v tretom State, s ktorym nema Slovenska republika alebo Eurdpska tnia uzavreta
medzinarodnu zmluvu zarucujicu rovnaky a G¢inny pristup k verejnému
obstaravaniu v tomto tret'om State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej
republike. Navrhujeme upravit moznost’ vylucenia hospodarskeho subjektu z
verejného obstaravania (tzn. kedykol'vek), nie len jeho ponuky, nakol’ko napriklad
pri tzv. viackolovych postupoch vo verejnom obstaravani (uzsia sut'az, rokovacie
konanie so zverejnenim, sut'azny dial6g) sa ponuky predkladaju az po predkladani a
vyhodnoteni ziadosti o Gc€ast’, priCom moze ist’ o viackolové postupy s obmedzenim
poctu zaujemcov, kedy sa moze kvalifikovat’ prave hospodarsky subjekt z treticho
Statu a aZ nasledne predloZi ponuku, ¢im sa m6Ze obmedzit’ moznost’ predloZenia
ponuky hospodarskemu subjektu, ktory ma sidlo napriklad v ¢lenskom $tate EU. Z
noveliza¢ného ustanovenia § 10 ods. 4 d’alej nie je zrejmé, ¢i moZno toto
ustanovenie uplatnit’ aj v pripade, ak je ¢lenom skupiny dodavatel'ov hospodarsky
subjekt, ktory ma sidlo v tretom State alebo ak je tzv. tretou osobou (a tym padom
nasledne moznym subdodévatel'om) hospodarsky subjekt, ktory ma sidlo v trefom
State. Z noveliza¢ného ustanovenia § 10 ods. 4 zéroven nie je zrejmé¢, ¢o znamena,
7e ,,verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel méze obmedzit’ ucast’ vo verejnom
obstaravani hospodarskemu subjektu...“ a akym spésobom tak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ mdze urobit’.

SOCPOIST

K CI. I — k bodu 20 — k § 40 ods. 13 pism. a)

Navrhujeme uvedeny bod vypustit. Odovodnenie: Mame za to, Ze toto novelizacné
ustanovenie zavadza d’alSiu byrokraciu a povinnost’ pre verejnych obstaravatelov a
obstaravatel'ov, ktora nenaplni icel a ciel’ novely zdkona. Na jednej strane zakon
zavadza sankcie za nezlozenie kaucie, ¢o je taktiez jednym z néstrojov na




zabranenie ucelovému zdrziavaniu procesu verejného obstaravania, na druhej strane
sa zavadza d’alSia povinnost pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov
upozoriiovat’ uchadzacov na ich povinnosti, ktoré by pri uplatiiovani tak zdsadného
institutu, akym je podanie namietok, bezpochyby mali vediet’ a poznat’. Okrem toho
ani Urad pre verejné obstaravanie vo svojich prvostupiiovych rozhodnutiach v
pouceni neuvadza ucastnikom konania informaciu o povinnosti s podanim
odvolania zlozit’ kauciu. Dalej mame za to, Ze ide nekoncep&né ustanovenie,
nakol’ko pri vylu€ovani podla § 53 sa nezavadza povinnost’ uvadzat’ informéciu o
povinnosti s podanim namietok zlozit’ kauciu. Mame za to, ze navrhované
novelizacné ustanovenie je dispropor¢né, pridava nezmyselné povinnosti zrejmé zo
zakona verejnym obstaravatel'om a obstaravatelom a dava viac ,,priestoru‘
uchadzac¢om, pri€om aj to st subjekty, ktoré maji byt’ znalé zdkona a schopné ho
Citat’.

SOCPOIST

K C1. I -k bodu 21 — k § 49 ods. 6

Mame za to, ze z novelizacného ustanovenia nie je zrejmé, ¢i v pripade, ak uchadzac
predlozi ponuku samostatne a zaroven aj ako ¢len skupiny dodavatel'ov, povazuje sa
takato situdcia za situaciu, ktoru predpoklada noveliza¢né ustanovenie § 49 ods. 6,
teda pdjde o viac ponuk a verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ maju prihliadat’
iba na najneskor predlozent ponuku, alebo bude moct’ takyto uchadzac¢ d’alej
sut’azit’ aj ako samostatny uchadzac¢ a aj ako €len skupiny dodavatel'ov. Navrhujeme
uvedenu situdciu exaktne vysvetlit’ aspoii v dovodovej sprave.

SOCPOIST

K CI. I — k bodu 35—k § 118 ods. 4

'V § 118 navrhujeme znenie ods. 4 upravit nasledovne: ,,(4) Verejny obstaravatel je
povinny poslat’ iradu na uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi
na webovom sidle tiradu sthrnnua spravu o podlimitnych koncesiach, ktoré zadal za
obdobie kalendarneho polroka a to priebeZne pocas kalendarneho polroka alebo

hromadne najneskor do 60 dni po skonceni kalendarneho polroka, v ktorej pre kazdq




podlimitnu koncesiu uvedie najma hodnotu koncesie, predmet koncesie a
identifikaciu dodédvatela v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov,
adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné ¢islo alebo datum
narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné Cislo; tuto spravu mdze uverejnit’ aj na
svojom webovom sidle, v periodickej tlaci alebo inym spdsobom publikovat’.*.
Odovodnenie: V kontexte dovodovej spravy, ako aj v kontexte novelizacie inych
ustanoveni za uc¢elom systematického zjednotenia pravnej Gpravy pre posielanie
suhrnnych sprav mame za to, ze v novelizatnom ustanoveni § 118 ods. 4 absentuje
Cast’ vety ,,ktoré zadal za obdobie kalendarneho polroka a to priebezne pocas
kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni
kalendarneho polroka,, ktortt navrhujeme doplnit’.

SOCPOIST

K CI. I -k bodu 42 — k § 167 ods. 3

'V § 167 ods. 3 navrhujeme nasledovné znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 71:
,,71) Napriklad zékon ¢. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakon €.
215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 11 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, zékon €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktare v zneni
neskorSich predpisov.*. Odoévodnenie: Do poznamky pod ciarou k odkazu 71
navrhujeme explicitne uviest’ aj zdkon €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktare v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o KI*), nakol’ko § 2 pism. k) zakona o
K1 upravuje tzv. citliva informaciu o kritickej infrastrukture, ktorou sa rozumie
neverejna informacia, ktorej zverejnenie by sa mohlo zneuzit’ na ¢innost’ smerujucu
k naruseniu alebo zni¢eniu prvku kritickej infrastruktury. Na zédklade uvedeného
mame za to, ze aj o citlivych informdaciach o kritickej infrastrukture by mala byt’
zachovavana mlcanlivost’.

SOCPOIST

K CL I -k bodu 53 —k § 173 ods. 16
V § 173 navrhujeme znenie ods. 16 upravit’ nasledovne: ,,(16) Ugastnici konania a




ich zastupcovia majui pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a
dostat’ kopie spisov alebo dostat’ informdcie zo spisov inym sposobom s vynimkou
identifikacie zamestnanca, ktorému bol spis prideleny, identifikacie odbornika alebo
znalca, ktory bol poziadany o vypracovanie odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku, pred jeho vypracovanim, internej komunikacie tradu, zapisnic z porad,
zapisnic o hlasovani, pristupu do vnutornych informa¢nych systémov tradu, v
ktorych sa spis alebo jeho Cast’ nachadza, informéacii o podani podnetu na iny organ,
informacii o podnete alebo jeho autorovi, ak by ich spristupnenie mohlo zmarit
konanie vedené inym organom alebo ak ide o informacie, ktorych spristupnenie by
mohlo zmarit’ konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho. Dokumentaciu podl'a
§ 24 mozno postupom podl'a prvej vety spristupnit’ len kontrolovanému. Urad
poskytuje kopie spisov za thradu materidlnych nékladov spojenych so zhotovenim
kopii, zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim. Urad t¢astnikom
konania umozni nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie
spisov alebo dostat’ informacie zo spisov inym spdsobom podla prvej vety
najneskor do dvoch pracovnych dni odo dna dorucenia pisomnej ziadosti ticastnika
konania uradu. Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ lehotu, v ktorej je Urad pre
verejné obstaravanie povinny umoznit’ ucastnikom konania nazerat’ do spisov, robit’
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo dostat’ informacie zo spisov
inym spdsobom, a to v zaujme U¢innej ochrany prav Ucastnikov konania a prava na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

SOCPOIST

K CI. I — k bodu 56 — k § 174 ods. 2 pism. a)

Mame za to, ze z noveliza¢ného ustanovenia nie je zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom
,,podstatna skuto¢nost™. Zaroven mame za to, ze nie je zrejmé, €i na zastavenie
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a § 174 ods. 1 pism. q) z
dovodu podl'a § 174 ods. 2 pism. a) bude postaovat’ iba jedna nepravdivo uvedena
podstatnd skutocnost’. Na zaklade skusenosti totiZ mozno konstatovat’, Ze v pripade




namietok, ktoré su zjavne Spekulativne, byva namietanych vel'ké mnozstvo
skutocnosti a len s tazkost'ami mozno ocakévat’, ze by vSetky mohli byt’ oznacené
za podstatné.

SOCPOIST

K CI. I — k bodu 58 — k § 176 ods. 2

V § 176 navrhujeme znenie pripajanych viet k ods. 2 upravit nasledovne: ,,Urad
ulozi navrhovatel'ovi, ktory vzal spat’ podané ndmietky a ktory podal ndmietky,
ktoré su zjavne nedévodné, povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré¢ vznikli aradu v
suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku. O
vySke nahrady trov konania rozhodne urad v rozhodnuti o namietkach.*.
Oddvodnenie: Navrhujeme, aby aj pri podani zjavne neddvodnych ndmietok bola
upravena povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Giradu v stvislosti s
vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku navrhovatel'om.
Mame za to, Ze napriklad pri situacii podla § 174 ods. 2 pism. a), teda v situdcii, ak
jie v namietkach nepravdivo uvedend podstatna skutocnost, Urad pre verejné
obstardvanie uvedenu informaciu zisti a postdi predovsetkym (nie vSak vyhradne)
na zaklade odborného stanoviska alebo znaleckého posudku. Preto, z dovodu
eliminacie Spekulativneho spravania aj hrozbou nahrady trov konania, navrhujeme
uvedenu Upravu.

SOCPOIST

Nad ramec navrhu - k § 172 ods. 2

V § 172 navrhujeme znenie ods. 2 upravit’ nasledovne: ,,(2) Vyska kaucie pri podani
namietok je 0,5 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 eur a najviac a) 20 000 eur, ak ide o ndmietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a
b), b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).*“. Odovodnenie:
Navrhujeme, aby pri podani namietok bola upravena vyska kaucie, a to smerom
nahor. Mame za to, Ze Spekulativne, alebo zjavne nedovodné ndmietky su podavané
predovsetkym podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b), a teda povinnost’ zloZit’ vysSiu

kauciu by mohla navrhovatel'ov odradit’ od poddvania Spekulativnych namietok s




cielom zmarit’ proces verejného obstaravania. Na zaklade skusenosti mame za to, Ze
aktualna uprava vysky kaucie nie je sposobild odradit’ Spekulativnych
navrhovatel'ov od podavania ucelovych ndmietok, pricom sumarne maju v tom
istom ¢ase na uéte Uradu pre verejné obstaravanie zlozené kaucie vo vyske, ktoré sa
priblizuju ich roénému obratu, €o je v zjavnom nepomere s vykazovanou
hospodarskou ¢innostou. Tato pripomienka je zasadna.

SSD

Bod 11 (§ 20 ods. 19)

§ 20 sa doplia odsekom 19, ktory znie: ,,(19) Ak verejny obstaravatel’, obstaravatel’
a osoba podl'a § 8 neposkytne uradu su¢innost’ podl'a § 24 ods. 6, je prevadzkovatel
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, povinny spristupnit’ na ziadost’ organu podla § 24 ods. 5, sposobom, v
lehote a v rozsahu uvedenym v Ziadosti, informacie alebo dokumenty tykajice sa
verejné¢ho obstaravania, ktoré sa v nim prevadzkovanom elektronickom prostriedku
nachadzaji.” Odovodnenie: Navrhujeme, aby povinnost’ prevadzkovatel’a
elektronického prostriedku bola dana len subsidiarne a to vtedy, ak sa¢innost’
odmietne samotny verejny obstardvatel’, obstaravatel’ alebo osoba podla § 8.
Samotna dovodova sprava pocita s uplatnenim navrhovaného ustanovenia vtedy,
ked” spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie odmieta z réznych dovodov
samotny verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl’a § 8, a to napriek
povinnosti podla § 24 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhované znenie
tento zdmer nereflektujte a umoznuje Gradu, aby povinnost'ou zat'azil dva subjekty
sucasne.

SSD

Bod 38 (§ 158b ods. 1)

§ 158b ods. 1 znie: (1) Urad zapise elektronicky prostriedok na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani do zoznamu elektronickych prostriedkov na
zaklade Ziadosti prevadzkovatel’a elektronického prostriedku a to najneskor do 30
dni odo dna dorucenia Uplnej Ziadosti prevadzkovatela elektronického prostriedku.




Odovodnenie: V navrhovanej pravnej Uprave tykajucej sa vedenia zoznamu
elektronickych prostriedkov chyba stanovenie lehoty, v ktorej trad zapiSe
elektronicky prostriedok.

SSD

Bod 70 (§ 185 ods. 1)

§ 185 ods. 1 znie: ,,(1) VSeobecny predpis o spravnom konani75) sa nevztahuje na
konania podl'a tohto zakona, okrem konania podl'a § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158
ods. 2 prvej vety, 158b, § 182 a o proteste prokuratora.” Odovodnenie: Obdobne
ako v pripade konani vo veci certifikdcie systému na uskutocnenie elektronicke;j
aukcie, ¢i v pripade konania vo veci zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov,
by sa mal zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vztahovat aj
na konanie vo veci zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov. Mame za to, ze
zamietnutie zapisu, ¢i vyCiarknutie elektronického prostriedku zo zoznamu
elektronickych prostriedkov, predstavuje vyznamny zasah do prav prevadzkovatel’a
elektronického prostriedku ako aj do prav verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a, ktory elektronicky prostriedok pouziva, preto musi byt takéto
rozhodnutie riadne odovodnené a musia byt vo¢i nemu pripustné opravné
prostriedky podl'a spravneho poriadku.

SSHRSR

Vlastnému materialu
'V ¢l. I1bod 10 § 20 ods. 11 odporti¢ame v texte znenia pism. h) vypustit’ ¢iarku za
pism. a). Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
V ¢l. Ibod 11 § 20 odporticame za koncové ivodzovky doplnit’ bodku.
Ododvodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V ¢l. I bod 15 § 38 ods. 2 odporticame za koncové tiivodzovky doplnit’ bodku.




Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l. I bod 38 § 158b ods. 3 odporac¢ame medzi slova ,,nalezitosti urad“ v prvej i
druhej vete doplnit’ ¢iarku. Odévodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l. I bod 39 § 164 ods. 2 pism. f) odporac¢ame medzi slova ,,prostriedku
prostrednictvom* doplnit’ ¢iarku. Odévodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l. 1bod 5 § 12 ods. 6 odpori¢ame za koncové tivodzovky doplnit’ bodku.
Oddvodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l. Ibod 52 § 173 ods. 14 odporacame za koncové ivodzovky doplnit’ bodku.
Oddvodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l. I bod 55 § 174 ods. 1 odporucame za koncové ivodzovky doplnit’ bodku.
Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l. 1 bod 56 § 174 ods. 2 odporti¢ame v predveti za slovo ,,namietky* doplnit’
ciarku. Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR 'Vlastnému materialu
'V ¢l I bod 62 § 177 odpora¢ame medzi ¢islovku a slovo ,,18 ktoré* doplnit’ Ciarku.
Ododvodnenie: Pripomienka formalneho charakteru




SSHRSR

Vlastnému materialu
V ¢l. I bod 62 § 177 ods. 17 odporuc¢ame v predveti za slovo ,,odvolanie* doplnit’
ciarku. Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

'Vlastnému materialu
V ¢l. I bod 63 §179 ods. 3 odporucame pred koncové uvodzovky doplnit’ bodku.
Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
V ¢l. 1 bod 68 § 182 ods. 3 pism. j) odporti¢ame vlozit’ medzeru v €islovke ,,5000%.
Oddvodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
V L. I bod 68 § 182 ods. 3 pism. 1) odporucame vlozit’ medzeru medzi ,,0ds.2*.
Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
V €l I bod 69 § 182 ods. 4 Stvrta veta odporacame vlozit’ medzeru medzi ,,50%.
Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
V ¢l. Ibod 7 § 19 ods. 1 odporti¢ame za koncové ivodzovky za poznamkami pod
ciarou doplnit’ bodku. Odévodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
V ¢l. 1bod 7 § 19 ods. 1 odporti¢ame za koncové ivodzovky za vloZené pismeno d)
doplnit’ bodku. Odoévodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
'V €l. I bod 71 § 186a ods. 2 odpori¢ame na konci odseku vlozit’ koncové




uvodzovky a bodku. Odévodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢cl. Ibod 72 § 187fa § 187g) odporucame na konci textu vlozenych ustanoveni
vlozit' koncové uvodzovky a bodku. Odévodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V L. I bod 72 § 187f ods. 4 odporuc¢ame medzi slova ,,namietky ktoré* a ,,3 sa“
vlozit’ Ciarky. Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l. I1bodu 1 § 2 ods. 5 pism. q) odporucame za body 2. a 3. na konci riadkoch
uviest’ ¢iarky. Odovodnenie: Pripomienka formélneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l I bodu 4 § 10 ods. 11 odpora¢ame za slovo ,,pismeno.* vypustit’ bodku.
Oddévodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR Vlastnému materialu
V ¢l. I odporucame vypustit’ bodku za rimskou jednotkou uvedenou ako oznacenie
clanku. Odévodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SVP, §.p. § 34 ods. 3 Zakona o VO

Nad ramec predkladanej novely Ziadame v § 34 ods. 3 doplnit’ za Stvrtd vetu
nasledovné znenie: ,,Osoba, ktorej kapacity uchadzac alebo zaujemca vyuzil na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti je povinna podiel’at
sa na plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy v takom rozsahu, v akom svojimi
kapacitami preukdzala splnenie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti

za uchadzaca alebo zaujemcu.* Oddvodnenie: Verejny obstaravatel’ sa najmé pri




verejnom obstardvani na uskutoCnenie stavebnych prac snazi stanovit’ také
podmienky ucasti, na zaklade ktorych bude mat’ za preukézané, ze dodavatel resp.
jeho subdodavatel’ (kapacita) ma dostatocné skusenosti so stavbami rovnakého
alebo podobného charakteru. Nakol'’ko Zakon o VO umoznuje preukazanie
podmienky ucasti kapacitami tretej osoby a verejny obstaravatel’ momentalne
nemoze zaviazat’ uspesného uchadzaca k tomu, aby sa subdodavatel’ (kapacita)
realne podiel’al na plneni zmluvy v takom rozsahu, v akom (napriklad vo vztahu k
vyske referencie) preukazal splnenie podmienky ucasti, verejny obstaravatel’ sa
ocita v situacii, Ze stavebné prace realne uskutocnuju spolo¢nosti, ktoré s tymito
stavbami nemajt absolttne Ziadne skusenosti. Urad od verejnych obstaravatel'ov
pozaduje, aby pri stanoveni podmienok sut'azi dbali aj na kvalitu. V pripade
referencii je vSak akékol'vek usilie verejnych obstaravatel'ov zbytocné, ak Zakon o
VO umoziuje uchadzaCom preukazat’ splnenie podmienky Uc€asti kapacitami tretej
osoby, ktora preukaZze, Ze ma redlne sktisenosti napriklad s vodnymi stavbami, ale
na realizacii celého diela sa bude podielat’ maximalne tym, Ze sa zucastni
odovzdania staveniska a manazérsky ,,zastresi“ vykonanie diela. Verejny
obstardvatel’ chce mat’ zabezpecenu kvalitu vykonaného diela a preto chce, aby bolo
dielo vykonané (nie manazované) osobou, ktord preukazala, ze ma realne skiisenosti
so stavbami rovnakého alebo podobného charakteru. Nakol'’ko Zakon o VO takyto
postup momentalne neumoznuje, bez vyssie uvedenej Gpravy bude verejny
obstaravatel’ nad’alej v situécii, ked’ sa osoba, ktord ma garantovat’ kvalitu
vykonavaného diela, nebude realne podiel’at’ na jeho vykonani. Verejny
obstaravatel’ na vysSie uvedent upravu apeluje aj z toho dovodu, Ze v poslednom
obdobi sit mu vo verejnych obstaravaniach predkladané potvrdenia o uskuto¢neni
stavebnych prac z tretich krajin, ktoré vzhI'adom na jazykovu bariéru a nestabilnu
situaciu v tychto krajinach (vojny, nepokoje) nie je mozné overit. Ked'ze v
momentalnej situécii nie je mozné od uchadzaca vyzadovat’, aby spolocnost’, ktora

uskutoc¢nila stavebné prace, sa na vykonani diela realne podiel’ala, uchadza¢om nic
kut la staveb , yk diel | diel’ala, uchad




nebrani v tom predkladat’ nepreskiimatel'né referencie a tym ohrozovat’
transparentnost’ verejného obstaravania a ¢estnu hospodarsku sut'az. Zakon o VO v
zneni u¢innom do 31.12.2018 umoznoval, aby uchadzac alebo zaujemca a ina
osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, zodpovedali za plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy
spolo¢ne. Vyuzitim tohto ustanovenia Zakona o VO bolo v minulosti mozné
vplyvat’ aj na subdodavatel'ov (kapacity). Jeho odstranenim zo zakona vSak nastala
situacia, ked’ uchadzac v podstate od kohokol'vek méze kupit’ jeho referenciu s tym,
Ze osoba, ktora referenciu poskytla sa na vykonani diela prakticky neztcastni a
uchadzac ani tato osoba (kapacita) tymto postupom nie si ziadnym sposobom
sankcionovani.

SVP, §.p.

Clanok 1, bod 21 (§ 49 ods. 6 Zakona o VO)

ziadame doplnit’ navrhované znenie § 49 ods. 6 Zakona o VO o nasledovné vety:
,,Uchadzac nemdze byt v tom istom postupe zaddvania zakazky ¢lenom skupiny
dodavatel'ov, ktora predklada ponuku. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vyluci uchadzaca, ktory je sucasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov.“ Odovodnenie:
Navrhovanou tpravou bude vyrieSena aj situécia, ak uchadzac predlozi ponuku
samostatne aj ako ¢len skupiny dodavatel'ov. Bez tejto upravy by v pripade, ak bude
predloZend ako prva ponuka skupiny dodavatel'ov a nasledne ponuka samotného
uchadzaca, nebolo zrejmé, ako ma verejny obstaravatel’ postupovat’ — vylucit’
ponuku skupiny dodavatelov, lebo bola doruc¢ené skor alebo vylucit’ ponuku
uchadzaca?

SVP, $.p.

Clanok 1, bod 26 (§ 64 ods. 1 pism. b) Zikona o VO)

7 povodného znenia § 64 ods. 1 pism. b) Zakona o VO ziadame odstranit’ slovné
spojenie ,,okrem zapisnice podl'a § 60 ods. 6* a navrhované doplnené znenie upravit’
,,;ak ide o zadavanie zékaziek prostrednictvom dynamického nakupného systému,

predloZené ponuky, zapisnica z otvarania ponuk, zapisnica z vyhodnotenia splnenia




podmienok ucasti a zapisnica z vyhodnotenia ponuk sa nezverejiuju,
Oddvodnenie: Navrhovanou upravou sa zjednotia vynimky zo zverejiiovania
dokumentov v pripade dynamického nakupného systému.

SVP, $.p.

Clanok 1, bod 27 (§ 111 ods. 2 Zakona o VO)

ziadame upravit’ navrhované znenie § 111 ods. 2 Zakona o VO nasledovne ,,(2)
Verejny obstaravatel je povinny poslat’ uradu na uverejnenie vo formate a postupmi
na prenos dostupnymi na webovom sidle uradu stthrnnt spravu o zdkazkéach podrla §
109 a 110, ktoré zadal za obdobie kalendarneho polroka a to priebezne pocas
kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni
kalendarneho polroka, v ktorej pre kazdu takato zdkazku uvedie najmi zmluvna
cenu, predmet zdkazky a identifikaciu dodavatel'a v rozsahu meno a priezvisko,
obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikacné Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né ¢islo.*.
Odovodnenie: Zakon o VO nepozna pojem "hodnota zakazky". V stvislosti s
hodnotou sa v zakone pouziva len pojem "predpokladana hodnota zakazky". Pokial
zakonodarca v sthrnnej sprave neziada uvedenie predpokladanej hodnoty zakazky,
vzhl'adom na neurcity pojem "hodnota zadkazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom
"zmluvna cena".

SVP, 3.p.

Clanok 1, bod 34 (§ 117 ods. 6 Zakona o VO)

ziadame upravit’ navrhované znenie § 117 ods. 6 Zakona o VO nasledovne ,,Verejny
obstaravatel’ je povinny poslat’ uradu na uverejnenie vo formate a postupmi na
prenos dostupnymi na webovom sidle uradu sthrnna spravu o zakazkach s nizkymi
hodnotami, ktoré¢ zadal za obdobie kalendarneho polroka a to priebezne pocas
kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni
kalendarneho polroka, v ktorej pre kazdu takuto zdkazku uvedie najmé zmluvnua
cenu, predmet zdkazky a identifikdciu dodévatela v rozsahu meno a priezvisko,

obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,




identifikacné Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikac¢né Cislo.*.
Odbévodnenie: Zakon o VO nepozna pojem "hodnota zakazky". V stvislosti s
hodnotou sa v zakone pouziva len pojem "predpokladana hodnota zékazky". Pokial
zakonodarca v stihrnnej sprave neziada uvedenie predpokladanej hodnoty zakazky,
vzhl'adom na neurcity pojem "hodnota zakazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom
"zmluvna cena".

SVP, §.p.

Clanok 1, bod 35 (§ 118 ods. 4 Zakona o VO)

ziadame upravit’ navrhované znenie § 118 ods. 4 Zakona o VO nasledovne ,,(4)
Verejny obstaravatel je povinny poslat’ uradu na uverejnenie vo formate a postupmi
na prenos dostupnymi na webovom sidle tradu stthrnnu spravu o podlimitnych
koncesiach, v ktorej pre kazdi podlimitna koncesiu uvedie najmé zmluvnu cenu,
predmet koncesie a identifikaciu dodéavatela v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania, identifika¢né Cislo
alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné ¢islo; tito spravu moze
uverejnit’ aj na svojom webovom sidle, v periodickej tlaci alebo inym spésobom
publikovat’.”. Odévodnenie: Zakon o VO nepozna pojem "hodnota zékazky". V
suvislosti s hodnotou sa v zdkone pouziva len pojem "predpokladana hodnota
zakazky". Pokial’ zdkonodarca v suhrnnej sprave neziada uvedenie predpokladane;j
hodnoty zakazky, vzhl'adom na neurcity pojem "hodnota zadkazky" ziadame jeho
nahradenie pojmom "zmluvna cena".

SVP, §.p.

Clanok 1, bod 41 (§ 166 ods. 3 Zakona o VO)

ziadame nahradit’ § 166 ods. 3 predposledna veta nasledovne ,,Osoba, ktora
vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ma voci uradu narok na
nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného preukazate'ného uslého
prijmu.* Odovodnenie: Z pdvodného znenia nebolo zrejmé, voci komu vznika
osobe, ktord vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko, narok na
nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného preukazatel'ného uslého




prijmu.

SVP, $.p.

Clanok 1, bod 42 (§ 167 ods. 3 pism. c))

7iadame doplnit’ navrhované znenie § 167 ods. 3 pism. ¢) nasledovne ,.c)
spristupnenie takychto informacii ucastnikom konania alebo ich zastupcom na tucely
nazerania do spisu a vyhotovenia si vypisov, odpisov a kopii z tohto spisu*
Oddvodnenie: Porusenim povinnosti ml¢anlivosti by nemalo byt ani vyhotovenie
vypisov, odpisov a kopii zo spisu; najma s ohl'adom na navrhované znenie § 173
ods. 16 Zakona o VO.

SVP, §.p.

Clanok 1, bod 52 (§ 173 ods. 14 Zakona o VO )

7iadame odstranit’ navrhované znenie § 173 ods. 14 Zakona o VO (posledna veta)
Oddvodnenie: Novelou €islo 345/2018 Z.z. Zakona o VO bolo zavedena moznost’
znizenia pokuty pre verejného obstaravatel’a. Zakonodarca sa pre tento postup
rozhodol za u¢elom znizenia poctu stidnych sporov vedenych voci tradu. Nie je
nam zrejmé, z akého dovodu by uvedend moznost’ mala byt’ limitovana len pre
porusSenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich troch rokoch odo dna zacatia
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

SVP, 3.p.

Clanok 1, bod 63 a bod 64
v navrhovanom zneni chyba ¢iarka pred slovom ,,zmeni‘ Oddvodnenie: gramaticka
oprava

SUSR

bodu 2. vlastného materialu

Odpora¢ame na koniec odseku doplnit’ vetu: "Urad na svojom webovom sidle vedie
zoznam tretich Statov s ktorymi ma Slovenska republika alebo Eurdpska unia
uzavretl medzinarodni zmluvu zarucujucu rovnaky a ucinny pristup k verejnému
obstaravaniu." Odévodnenie: Je otazne ¢i verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’,
bude schopny vyhodnotit’, ¢i existuje medzinarodna zmluva, ktora zarucuje rovnaky




a ucinny pristup k verejnému obstardvaniu v tretom State. Bolo by vhodné aby urad
zverejnoval a aktualizoval zoznam Statov pre vSetkych verejnych obstaravatelov a
obstaravatel'ov.

SUSR

bodu 27. vlastného materialu

Ziadame za slova "§ 109 a 110" doplnit’ slova "so zmluvnymi cenami vyssimi ako 5
000 eur". Odévodnenie: Nové znenie zakona tohto bodu neprimerane zvysSuje
administrativnu zat'az verejného obstardvatel’a, nakol'’ko bude musiet, oproti
sucasnej pravnej uprave, v suhrnnej sprave uvadzat’ vsetky zakazky, ktoré cez EKS
zadal bez ohl'adu na financnu sumu. Cel¢ ustanovenie § 111 ods. 2 je pritom v
zakone nadbytocné, lebo v systéme EKS je mozZné tieto udaje jednoducho, podla
kazdého verejného obstaravatela, vyhl'adat’ a st teda dostupné verejnosti aj z in¢ho,
primarneho zdroja.

SUSR

bodu 3. vlastného materialu

Odportcame v druhej vete slova "hodnotu zakazky" nahradit’ slovami "zmluvnt
cenu". Oddvodnenie: Kvoli zjednoteniu so slovami "so zmluvnymi cenami" v prvej
vete. Bolo by vhodné aj definovat’, ¢i zmluvna cena je cenou s DPH alebo bez DPH.
INajma v suvislosti s § 1 ods. 14 zakona, ktory hovori o predpokladanej hodnote, t.j.
bez DPH.

SUSR

bodu 35. vlastného materialu

Ziadame doplnit’ periodicitu zasielania sihrnnej spravy. Odévodnenie: V tomto
ustanoveni zékona chyba lehota (tak ako je to uvedené napr. v § 117 ods. 6), v ktore;j
ma byt’ sprava zaslana. V dovodovej sprave k bodom 34. a 35. sa pritom uvadza:
"Navrhovana uprava koriguje periodicitu tejto zverejiovacej povinnosti zo
stic¢asného kalendarneho Stvrtroka na kalendarny polrok. Zaroven sa explicitne
vymedzuje moznost’ plnenia tejto informacnej povinnosti bud’ priebezne pocas

kalendarneho polroka alebo hromadne do 60 dni po skon¢eni kalendarneho




polroka."

UMS

10. — § 20 ods. 11

Nesuhlasime s predmetnou tpravou, nakol’ko ziadost’ o napravu ako aj namietky
povazujeme za jeden z mnozstva dokumentov, ktoré je mozné zasielat’ elektronicky
aj bez vyslovnej zmienky tychto dokumentov. Odovodnenie: Nerozumieme preco
by pravna uprava mala Specificky vymenovavat’ ziadost’ o ndpravu a namietky. Ide
pritom len o dva dokumenty z mnoZzstva, ktoré sa vo verejnom obstaravani
komunikuju cez informacné systémy (elektronické prostriedky). V dovodovej
sprave predkladatel’ uvadza ,,Navrhovanou upravou sa vymedzuje obligatorna
poziadavka na funkcionalitu elektronického prostriedku, v intencidch ktorej musi
byt elektronicky prostriedok technicky spdsobily pre doruovanie reviznych
prostriedkov (Ziadosti o napravu a ndmietok) verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi, ktory elektronicky prostriedok vyuziva na elektronick
komunikaciu.“ Obavame sa, ze pri reviznych prostriedkoch je nalezitost’ podani aj
podpis. V elektronickych systémoch pritom pracuji osoby, ktoré zvacsa nie su
lkonatel'mi (pracovnici povereni predkladanim ponuk, ziadosti o G€ast’, pracovnici
opravneni na vysvetl'ovanie). Tito pracovnici a ich opravnenia nemusia znamenat’,
Ze tito pracovnici st opravneni aj na podpisanie Ziadosti o napravu a namietok. Je
preto otazne ako bude urad v praxi riesit’ otdzku podpisu tychto podani ak sa v
systéme osoba konajlica za hospodarsky subjekt identifikuje a autentifikuje (ako sa
nastavuje rozsah jej opravnenia na podpisovanie?), avSak nie je osobou opravnenou
na podanie ziadosti o ndpravu alebo namietok. Javi sa nam preto potrebné zachovat’
stcasny stav, kedy sa nepomentvaju jednotlivé dokumenty, ktoré sa prendsaju cez
elektronické systémy, resp. prostriedky.

UMS

11. - § 20 ods. 19
7iadame doplnit vetu: O Ziadosti podl'a § 20 ods. 19 informuje organ podla § 24
ods. 5 dotknutého verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a. Odovodnenie: Podla




dovodovej spravy ,,Upravuje sa povinnost’ pre prevadzkovatela elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, poskytnat
pristup organom, ktoré sa zaoberaju suladom verejného obstaravania s pravnymi
predpismi o verejnom obstaravani (teda napr. Eurépskej komisii, Uradu pre verejné
obstaravanie, Protimonopolnému tradu, organom ¢innym v trestnom konani alebo
sudom), a to v zasade k vSetkym dokumentom alebo informaciam, ktoré sa v danom
prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachadzaju. Uvedeny pristup je
potrebny napr. v situécii, ked’ spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
odmieta z roznych dovodov samotny verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba
podla § 8, a to napriek povinnosti podl'a § 24 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Za nesplnenie danej zdkonnej povinnosti podla § 20 ods. 19 zédkona o verejnom
obstaravani hrozi prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku pokuta do 30 000
eur, ktoru uklada Grad. Zaroven sa v zmysle § 22 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani na takéto spristupnenie dokumentov alebo informacii pre prislusné
organy nevzt'ahuje povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o informaciach oznacenych
uchadzacom alebo zaujemcom ako déverné.* Uvedené opravnenie orgdnov by malo
byt spojené s povinnost’ou informovat’ kontrolovany subjekt, aby tento vobec vedel,
e jeho dokumentécia je predmetom skimania, t.j. maju k nej pristup osoby mimo
kontrolnti pravomoc verejného obstaravatela alebo obstaravatela.

UMS

16. - § 40 ods. 4

Nesuhlasime s predmetnou pravnou upravou. Odoévodnenie: Podl'a dovodovej
spravy ,,Verejny obstaravatel musi mat’ v kazdej faze verejného obstardvania
jednoznacnu legislativnu oporu v tom, aby si vyziadal vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, tak aby mohol vyhodnotit’, ¢i nenastal niektory z dovodov
na vylucenie dan¢ho zaujemcu alebo uchadzaca podl'a § 40 ods. 6 zakona o
verejnom obstaravani. Z uvedeného dévodu sa do predmetného ustanovenia dopliiia
aj moznost’ Ziadat’ vysvetlenie vo vztahu k ddvodom na vylacenie




reglementovanych v § 40 ods. 6.“ Odovodnenie predmetnej pravnej Upravy
nekoreSponduje s jej znenim, nakol’ko uz z dnes platného znenia vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ ma moznost’ vyhodnocovat predlozené doklady. Mame za to, ze
navrhovana pravna Uprava sposobi, Ze kontrolné organy budu predmetné
ustanovenie vykladat’ tak, ze kazdému vyluceniu podl'a § 40 ods. 6 bude musiet’
predchadzat’ vysvetl'ovanie. Takito prax nepovazujeme za spravnu, nakol’ko
nicktoré z dovodov podl'a § 40 ods. 6 nevyzaduju d’alSie vysvetl'ovanie (tam kde to
je nutné, to ustanovuje zakonodarca priamo napr. § 40 ods. 7 — predchadzajuce
vyjadrenie).

UMS

17.- § 40 ods. 6

Nesthlasime s navrhovanou pravnou upravou, nakol’ko sa nemeni sti€asny pravny
stav a do procesov verejného obstardvania sa vnesie eSte viac neurcitosti. Slova

L, kedykol'vek pocas verejného obstardvania® neprispievaju k zvySeniu pravne;j istoty.
'V metodickych usmerneniach urad viackrat potvrdil, Ze siCasny pravny stav
nevylucuje aj opakované hodnotenie splnenia podmienok. Odévodnenie: Dovodova
sprava ,,V navrhovanom ustanoveni sa vyslovene urcuje, ze jednotlivé dovody na
vylucenie uvedené v § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani sa uplatnia
kedykol'vek pocas procesu verejného obstaravania, teda nielen pri vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti, ale aj napr. vo faze pred podpisom zmluvy*. Preco nie
st rovnaké slova pouzité v stuvislosti s poziadavkami na predmet zdkazky a/alebo
dokladmi predkladanymi v sti¢innosti na uzatvorenie zmluvy.

UMS

18. - § 40 ods. 6 pism. g)

Navrhujeme nasledovné znenie pism. g) ,,na zaklade doveryhodnych informaécii, bez
potreby vydania predchadzajuceho rozhodnutia akymkol'vek organom verejne;j
moci, ma dovodné podozrenie, ze hospodarsky subjekt uzavrel v danom verejnom
obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu alebo

obmedzujicu hospodarsku sut'az, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy,




zmluvny alebo personalny vztah medzi tymto hospodarskymi subjektmi*
Oddévodnenie: Dohody narusajuce hospodarsku sutaz sa nemusia diat’ len na Grovni
zaujemca/uchadzac a iny hospodarsky subjekt, ale aj na tirovni hospodarsky subjekt
— subdodavatel a iny hospodarsky subjekt subdodavatel’ iného uchadzaca. Navrh
uradu sa da v praxi 'ahko obist’.

UMS 2
Navrhujeme doplnit, ktory organ vyda potvrdenie pre verejného obstaravatel'a o
tom, ¢i krajina, v ktorej ma hospodarsky subjekt sidlo ma alebo nema so Slovenskou
republikou alebo Eurdpskou tniou uzavreti medzinarodnti zmluvu zarucujiucu
rovnaky a U€inny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre
hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike. Odovodnenie: V podstate
rozumny navrh — vynaraji sa ndm vsak praktické otazky: a) verejny obstardvatel’
bude mat prakticky problém posudit’ ¢i tato krajina mé alebo nemé uzavreta
medzinarodnu zmluvu zarucujucu rovnaky a ucinny pristup k verejnému
obstaravaniu v tomto tret'om State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenske;j
republike. b) ako to bude prebiehat’ prakticky? Treba tito podmienku uviest uz v
oznameni o vyhlaseni alebo staci, ak to bude aplikovat’ az ak to bude aktualne? c)
Thto podmienku budem posudzovat’ asi az vo faze vyhodnocovania?
'Vyhodnocovania ponuk alebo vyhodnocovania podmienok ucasti? T.z. priklad —
ponuku da uchadzac z takejto krajiny — predloZi v ponuke napr. JED — t.z. necham
ho pri vyhodnocovani (napr. aj v aukcii) a az ked’ bude jeho ponuka tspesna tak si
zvazim €i toto ustanovenie vyuzijem alebo nie? d) je to aplikovatel'né aj na
nadlimitné zakazky? e) ak verejny obstaravatel’ prijme ponuku takéhoto subjektu —
je potrebné odovodiovat’ jej prijatie? V dovodovej sprave sa uvadza: Tretie krajiny
maju Casto ina pravnu kultiru ako Slovenska republika a Eurdpska tnia, od
formalneho podpisania urc€itej medzinadrodnej zmluvy tieto tretie krajiny mohli

prijat’ mnozstvo d’alSich legislativnych a nelegislativnych aktov, ktoré tato




medzinarodnu zmluvu v praxi neguju alebo znefunkénuju — t.z. ako verejny
obstaravatel’ bude vediet’, ¢i tato krajina mé len formalne podpisant zmluvu alebo
naozaj tto dohodu maju aj funk¢énu? Vystavi niekto o tomto potvrdenie? Ak ano,
kto? Ak nie, ako dokaze verejny obstaravatel’ postudit’ naplnenie tohto dovodu pre
vylucenia a nasledne ustoji pripadné namietky na UVO?

UMS

2.-§ 10 ods. 4

INestuhlasime s navrhovanou pravnou upravou, nakol’ko rozhodovanie o ,,obmedzeni
ucasti vo verejnom obstaravani — najma vylucovanie* je ponechané na verejného
obstaravatel’a, obstaravatel’a, ktori nemaji dostato¢né moznosti na overenie, Ci treti
Stat zarucuje rovnaky a a€inny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom
State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike. Alter.
Navrhujeme, aby bolo znenie doplnené o vetu: Urad na svojom webovom sidle
zverejiiuje a aktualizuje zoznam tretich Statov, ktoré nezaru€uji rovnaky a ucinny
pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre hospodarske subjekty so
sidlom v Slovenskej republike. Odovodnenie: Pre pravno-aplika¢nu prax je
nepripustné, aby sa d’alSie povinnosti zavadzali pre verejnych obstaravatel'ov a
obstardvatel'ov a tito nie su technicky, administrativne a ani nastrojovo pripraveni na
plnenie novych povinnosti bez néleZitej asistencie a podpory Statu. Prave ustredné
organy Statnej spravy by mali plnit’ riadnu podpornt funkciu pre verejnych
obstaravatel'ov a obstardvatel'ov. V pripade, ak urad bude trvat’ na navrhovanom
zneni, Ziadame o dopracovanie novely zmenou prisluSnych zdkonnych ustanoveni
tak, aby pre verejnych obstardvatel’'ov a obstardvatel'ov bolo zrejmé, akym ukonom
dojde k vymieneniu predmetného obmedzenia (napr. v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania/vyzvy na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch),
nakol'ko formulacia ,,m6ze* nasvedcuje fakultativnosti predmetného obmedzenia a
zaroven z formulédcie predmetného ustanovenia pri si¢asnom zneni nie je zrejmé, na

zaklade ktorého zakonného ustanovenia ma v pripade ustanovenia obmedzenia




ucasti pre uvedené hospodarske subjekty dojst’ k vyluceniu uchadzaca (tak § 40 ods.
6 ako aj § 53 zédkona o verejnom obstaravani podl'a ndsho nazoru v sucasnosti
nezakladaju pravo na ich uplatnenie, nakol’ko nejde ani o podmienku ti¢asti ani o
poziadavku na predmet zakazky).

UMS

21.-§ 49 ods. 6

INavrhujeme vypustit’ posledni navrhovanu vetu. Odoévodnenie: Z vety ,,Na ostatné
ponuky prihliada rovnako ako na ponuky, ktoré boli predlozené po lehote na
predkladanie ponuk.* vyplyva, Ze na ostatné ponuky (iné ako na poslednt ponuku
uchadzada sa neprihliada, ¢o dostatoéne vyplyva uz z prvej vety. Uprava posobi
maitico. Zaroven nad rdmec novelizacie navrhujeme, aby trad v zdkone analogicky,
ako pri uchadzacoch predkladajicich ponuku, upravil aj obmedzenie pre zadujemcov
pred